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Abstract

In der vorliegenden Bachelorarbeit wird untersucht, welchen Einfluss die Einbin-
dung von Audioelementen auf die kindliche Merkfahigkeit hat. Untersuchungs-
gegenstand ist das Kindersachbuch Komm mit, wir entdecken den Wald aus dem
Thienemann Verlag, das sowohl in einer konventionellen Version als auch in einer

mit TING-Elementen erweiterten Version vorliegt.

Ziel der Arbeit ist es, die Untersuchungsfrage »Steigern Audioelemente in Kinder-
sachbiichern die Merkfahigkeit der Kinder?« zu beantworten. Im ersten Schritt
werden daher Grundlagen zu dem Mediennutzungsverhalten und der Medienwelt
von Kindern im Vorschulalter sowie psychologische Grundlagen zu den Themen
Rezeption, Gedachtnis und Lernen erlautert. Anschlief3end werden Audiostifte im

Allgemeinen und die beiden Audiostifte TING und tiptoi® im Speziellen vorgestellt.

Es wird folgende Hypothese aufgestellt: »Durch die mehrkanalige Ansprache einer-
seits und das hohe Interesse der Kinder an Medien und Technologie andererseits
wird die Merkfahigkeit der Kinder bei Einbindung von Audioelementen gestei-
gert.« Um diese zu be- oder widerlegen, wird eine empirische Untersuchung mit 89
Kindern im Alter von vier bis sechs Jahren durchgefiihrt. Die Probanden werden

in zwei Gruppen eingeteilt und diese beiden Gruppen anschlief3end einem Experi-

ment und einer Befragung unterzogen.

Bei der Analyse der Befragungsergebnisse von Kontroll- und Versuchsgruppe kann
keine eindeutige Steigerung der Merkfahigkeit bei den Probanden der Versuchs-
gruppe festgestellt werden. Die Hypothese bestatigte sich damit fiir diese Untersu-
chung nicht.



Abstract (englische Fassung)

This Bachelor's degree dissertation examines what influence the addition of audio
elements can have on the ability of children to retain information. The object used
for this examination is the non-fiction children's book Komm mit, wir entdecken den
Wald published in Germany by Thienemann Verlag. This book is available as either
a conventional book or as a version with TING audio elements.

This examination aims to answer the question: »Do audio elements improve the
ability of children to retain information?« Firstly, the fundamental media-usage
behaviours and the media world of pre-school German children are explained and
then the psychological facts around the topics of reception, memory and learning
are discussed. Thereafter, the concept of audio pens in general layed out and the

two audio pens, TING and tiptoi®, are introduced in detail.

The hypothesis for this research is: » As a result of the multi-channel input experi-
enced by the children and due to their high interest in media and technology, the
ability of children to retain information is increased through the audio elements in
the book.« To prove or disprove this hypothesis an empirical examination with 89
children between the ages of four and six was carried out. The test persons were
divided into two groups. An experiment and a verbal questionnaire were carried

out with each group.

When comparing the results of the control group with these of the examination
group no noticeable increase to the retention ability of the children could be found
for those persons in the examination group. Therefore the hypothesis was dispro-

ven for this examination.
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Biicher, deren Inhalt mithilfe von Audiostiften vertont wird, sind seit dem Jahr
2010 auf dem deutschen Markt erhaltlich. Durch die Technologie, die urspriinglich
aus Fernost stammt, wird das statische Buch'! um eine digitale Komponente erwei-
tert - ein bedeutender Schritt der Verlage, das klassische Buch in dem multimedia-
len Marktumfeld wieder attraktiver zu gestalten.

Neben Bilichern werden auch Spiele mit der Technologie ausgestatten. Insgesamt
sind im Frithjahr 2012 tiber 100 Produkte auf dem Buchmarkt erhaltlich, die mit
zwei verschiedenen Audiostiften arbeiten: tiptoi® von der Ravensburger AG und
TING als Gemeinschaftsprojekt von mehreren Verlagen, initiiert von der Augsbur-
ger Druckerei Himmer. Beide Audiostifte funktionieren nach dem gleichen Prinzip:
Mithilfe eines Scanners werden Codes ausgelesen und die dazu passende Audio-
datei abgespielt. Die verschiedenen Produkte unterscheiden sich in Genre und in
ihrer Zielgruppenansprache. So gibt es Literatur, Reisefiihrer, Bildbande, Lexika
und Sachbiicher sowie Lernspiele und Kartenmaterial.

Aus psychologischer Sicht hat die Kombination von visuellen mit auditiven Ele-
menten Vorteile fiir die Verarbeitung der Reize: durch die Ansprache mehrerer
Sinneskandle kommt es zu einer vertieften Verarbeitung.? Auch konventionelle
Vorlesebiicher haben diesen Vorteil.

Bei der Betrachtung der TING- und tiptoi®-Produkte fallt auf, dass gerade die
Nichtleser im Vorschulalter und die Erstleser im Grundschulalter Hauptzielgruppe
der Verlage sind. Aus konzeptioneller Sicht ersetzen oder erganzen die Audioele-
mente die Vorlesesituation. Es stellt sich die Frage, welchen Nutzen die Einbindung
der Technologie in Vorlesebiicher, verglichen mit konventionellen Vorlesebiichern,
hat: Verandert sich die Rezeption bei Kindern, wenn Audioelemente mithilfe eines
technischen Gerats, wie eines Audiostifts, eingebunden sind? Wird die Fahigkeit
der Kinder, sich Inhalte zu merken, im Vergleich gesteigert oder geschwacht? Und
welche Rolle spielen personliche Merkmale der Probanden, wie das Alter oder das

Geschlecht, bei dieser Frage?

1 Vgl. Carlton (2010), S. 28
2 Vgl. Sturm/Jorg (1980), S. 32
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1.1 Vorgehensweise

Anhand des Kindersachbuchs Komm mit, wir entdecken den Wald aus dem Thiene-
mann Verlag, in dem die Audioelemente das Vorlesen erganzen, mochte die Autorin
Antwort auf die Fragestellung »Steigern Audioelemente in Kindersachbiichern die
Merkfahigkeit der Kinder?« finden. Die Grundlagen, die zur Beantwortung der Fra-
gestellung wichtig sind, werden in den Kapiteln zwei bis vier beschrieben:

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wird eine Einfiihrung in die Medienumgebung
der relevanten Zielgruppe, also Kinder im Alter von vier bis sechs, gegeben. Dazu
gehort ein Uberblick iiber die Bedeutung der Lese-Fahigkeit in der Gesellschaft so-
wie Uiber den Umgang mit den - vornehmlich audiovisuellen - Medien. Eine wich-
tige Rolle fiir die folgende Untersuchung spielen auch die Veranderung der Gesell-
schaft durch die Medien sowie die geschlechterspezifische Nutzung der Medien. Da
Kinder im Vorschulalter einen bedeutenden Teil des Tages im Kindergarten oder
der Kindertagesstatte verbringen, endet das Kapitel mit einer Einschatzung der
Medienpaddagogik in deutschen Kindergarten.

Im dritten Kapitel werden die psychologischen Grundlagen, die in dieser Arbeit
eine Rolle spielen, erldutert. Zuerst wird die Entwicklung der Rezeption bei Kin-
dern beschrieben. Daraufhin werden Grundlagen zum Thema Gedachtnis gegeben
und die Arbeitsweise des kindlichen Gedachtnisses erklart. Anschlieféend wird der
Lernprozess beschrieben. Abschlief3end wird eine Studie aus dem Jahr 1980 vorge-
stellt, deren Ergebnisse auch fiir unsere Studie relevant sein konnen.

Im vierten Kapitel dieser Arbeit werden nun konkret die sechs Audiostifte vor-
gestellt, die auf dem deutschen Markt erhéltlich sind. Da TING und tiptoi® und
die damit verbundenen Biicher von deutschen Verlagen fiir den deutschen Markt
konzeptioniert sind, sind diese beiden Audiostifte von besonderer Relevanz fiir das
deutsche Verlagswesen. Daher wird eine vertiefte Analyse der Technologie dieser
beiden Audiostifte gegeben und die Produkte vorgestellt, die auf dem deutschen
Markt erhaltlich sind.

Die Ergebnisse der vorhergehenden Kapitel werden im flinften Kapitel zusam-
mengefasst und auf die oben genannte Fragestellung dieser Arbeit bezogen. Aus
den drei Szenarien, die fliir den Ausgang der Untersuchung vorstellbar sind, wird
eine Hypothese entwickelt.

Um die Hypothese be- oder widerlegen zu kdnnen, muss eine empirische Markt-
forschung mit Kindern im Alter von vier bis sechs Jahren durchgefiihrt werden.

Als Untersuchungsmethode wird ein Experiment gewahlt, bei dem die Probanden
in zwei Gruppen aufgeteilt werden. Eine der Gruppen dient als Kontrollgruppe,

die zweite Gruppe ist die eigentliche Versuchsgruppe. Der Kontrollgruppe werden
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Seiten aus der normalen Fassung des Buchs Komm mit, wir entdecken den Wald vor-
gelesen. Der Versuchsgruppe werden hingegen Seiten aus der um die TING-Audio-
elemente erweiterten Fassung vorgelesen. Anschlief3end werden alle Probanden
mithilfe eines Fragebogens zu Details aus dem Buch befragt. Im sechsten Kapitel
werden die fiir eine solche Untersuchung relevanten Punkte konkretisiert und der
jeweilige Aufbau von Experiment und Befragung genau beschrieben. Anschlief3end
wird die Untersuchung einem Pretest unterzogen und verbessert, bevor die Haupt-
untersuchung durchgefiihrt wird.

Im siebten Kapitel werden die Ergebnisse der Befragungen ausgewertet. Nach
der Auswertung der einzelnen Fragen, die nach bestimmten Kriterien zu Gruppen
zusammengefasst wurden, werden die Fragen mit verschiedenen Merkmalen in Be-
zug gesetzt und analysiert. Diese Ergebnisse werden im achten Kapitel auf Frage-

stellung und Hypothese bezogen und es wird das Fazit der Untersuchung gezogen.

1.2 Grenzen der Arbeit

In allen Kapiteln versucht die Autorin, sich auch auf die relevante Altersgruppe,
konkret auf Kinder im Alter von vier bis sechs Jahren, zu beziehen. So ist die Medi-
enpadagogik im Kindergarten ein Thema, nicht aber die in der Grundschule. Aller-
dings gibt es in manchen Bereichen, vor allem beziiglich der Mediennutzung, sehr
wenige Studien, die sich mit dieser Altersgruppe beschiftigen. So arbeiten umfas-
sende Studien, wie die KIM-Studie des Medienpadagogischen Forschungsverbunds
Stidwest, erst mit Kindern ab sechs Jahren.? Trotzdem wird versucht ein moglichst
umfassendes und konkretes Grundlagenwissen fiir die anschlief3ende Untersu-
chung zu schaffen.

Die vorliegende Arbeit ist eine Bachelorthesis, die innerhalb von drei Monaten er-
arbeitet wurde. Innerhalb eines solchen Zeitraums ist es nicht moglich, als Einzel-
person die Untersuchung mit der in der Fachliteratur geforderten Gruppengréfie
von mindestens 200 Probanden* durchzufiihren und auszuwerten. Auch ist es nicht
moglich, eine Untersuchung iiber einen ldngeren Zeitraum zu organisieren und zu
leiten. Daher kann keine Aussage tiber einen moglichen langerfristigen Lernerfolg
durch die Einbindung von Audioelementen getroffen werden. Es kann aber eine
Aussage Uber die kurzfristige Verdnderung der Merkfahigkeit bei dem Einsatz von

Audioelementen im Vergleich zu einem konventionellen Buch getroffen werden.

3 Vgl. Mpfs (2011),S. 3
4 Vgl. Koch (2009), S. 53



Der Begriff Medien lasst sich nach Waterstradt® in drei Stufen gliedern: Die erste
Stufe bezeichnet die sogenannten Primdrmedien wie Sprache, Gestik und Mimik,
die ohne jegliche Art von Technik ablaufen kénnen. Unter den Sekundarmedien
versteht man die Medien, die zwar unter dem Einsatz von Technik produziert
werden, aber fiir deren Rezeption keine Technik bendtigt wird. Darunter fallen die
Printmedien. Fiir die Tertidrmedien werden sowohl fiir Produktion als auch fiir Re-
zeption technische Hilfsmittel benotig. Zu dieser Gruppe gehoren die neuen Medi-
en, wie Computer, aber auch dltere Medien, wie Radio und Fernsehen. Auch Biicher
mit Audioelementen, die mithilfe eines Audiostiftes abgerufen werden, gehéren zu
den Tertidrmedien.

In diesem Kapitel soll ein Uberblick iiber die Medienwelt der Kinder gegeben
werden. Angefangen wird mit der Bedeutung der Lese-Fahigkeit in der heutigen
Gesellschaft. Daraufhin wird der kindliche Umgang mit den Medien erlautert. Wie
der Umgang mit den Medien die Gesellschaft verdandert, wird im Folgenden dar-
gestellt. Ein interessanter Punkt fiir die weiterfiihrende Analyse ist die geschlech-
terspezifische Mediennutzung, die daraufhin erdrtert wird. Anschlief3end wird die
in der Fachliteratur beschriebene Situation der Medienpadagogik in deutschen
Kindergarten beschrieben, um einen Einblick in die Lebenswelt der Probanden zu

bekommen.

2.1 Die Bedeutung der Lesefahigkeit in der Gesellschaft

Auch in der sehr multimedial gepragten Welt nimmt das Lesen immer noch einen
hohen Stellenwert ein. Die Lesekompetenz ist unglaublich wichtig »um das tagliche
Leben zu meistern.«®. Dies gilt auch fiir den Umgang mit neuen Technologien und

den neuen Medien. Menschen lesen vor allem, um »sich weiterzubilden, um per-

5 Vgl. Waterstradt (2007), S. 5
6 Dohrn (2005), S. 12
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sonlich voran zu kommen und um mitreden zu koénnen«’, Biicher tragen so maf3-
geblich zur Personlichkeitsbildung und zur Aus- und Weiterbildung bei.?

Leser zeichnen sich durch eine offenere, aufgeschlossenere und problembezo-
genere Weltsicht aus. Sie stehen ihrer Umwelt unabhdngiger und reflektierter
gegeniiber.’ Nichtleser hingegen legen ein fehlendes Unabhangigkeitsstreben und
fehlende Unsicherheitstoleranz sowie ein starkes Genussstreben an den Tag.!°
Habituelle Leser sind auch kompetenter in dem Umgang und der Auswahl anderer
Medienangebote, da sie daran gewohnt sind, sich mit schwierigeren Sachverhalten
auseinanderzusetzen.!

Insgesamt hat das Interesse an Literatur seit 1992 aber deutlich abgenommen.*?
Heutzutage konnen Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene besser mit unzu-
sammenhdngenden Texten und parallel verlaufenden Informationen umgehen, weil
sie dieses durch den Umgang mit den neuen Medien gelernt haben. Allerdings fehlt

ihnen inzwischen die Fahigkeit, langer bei einem Text zu bleiben.!?

Die Familie und ihr Mediennutzungsverhalten haben einen gravierenden Einfluss
auf das Lese- und das Medienverhalten der Kinder. Kinder beobachten die Eltern
und deren Verhalten und imitieren es. Dadurch stellen die Eltern idealer Weise ein
Vorbild fiir die Kinder dar und pragen deren Medienverhalten.'* Gerade das Ritual
des Vorlesens ist dabei sehr wichtig. Ublicherweise dauert dieses Ritual 15 - 45 Mi-
nuten und findet fast jeden Abend statt.’ Kinder befriedigen dadurch ihre sozialen
Bediirfnisse nach Nahe und Zuwendung'® und lernen durch das Zuhoren, wie man
gut vortragt und vorliest. Sie lernen Sprachmuster kennen und verbessern so ihre
sprachliche Kompetenz.!” In der Grundschule bekommen die Kinder, denen im Vor-
schulalter mehr vorgelesen wurde, durch ihre verbesserte Sprachkompetenz auch
meistens bessere Noten.'® Kinder, die zu Hause nicht so viel vorgelesen bekommen,
haben dadurch sofort einen Nachteil.

Schon etwa zwischen dem 13. und dem 15. Lebensjahr ist die Entwicklung der

Lesefahigkeit abgeschlossen?, daher sollten Kinder schon so frith wie moglich zum

7 Waterstradt (2007), S. 10
8 Vgl. Fritz (1991), S. 37
9 Vgl. ebd,, S. 27

10 Vgl. ebd,, S. 27

11 Vgl. Saxer (1991), S. 100

12 Vgl. Waterstradt (2007), S. 66

13 Vgl. Bertschi-Kaufmann/Harvelid (2007), S. 48/49
14 Vgl. Bertschi-Kaufmann (2007), S. 106/107

15 Vgl. Borsenverein/avj (2010), S. 53

16 Vgl. Waterstradt (2007), S. 69

17 Vgl. Bertschi-Kaufmann (2007), S. 171

18 Vgl. Carlton (2010), S. 27

19 Vgl. Waterstradt (2007), S. 69
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Lesen animiert werde. Dabei ist es wichtig, dass das Lesen keinen Zwang darstellt.
Kinder wollen zum Lesen »verfiihrt«*® werden. Lesen bedeutet vor allem die Er-
schliefdung von Sinn und Bedeutung des Textes und einzelner Textteile?! und der
Bezug der Leseerfahrung auf sich selbst.? Ohne Lust und Interesse am Text gelingt
dies nicht.? Genauso wichtig sind auch Ruhe und eine passende Leseecke, in der
man sich ungestort mit dem Buch beschaftigen kann.?* Bei der Auswahl der belieb-
testen Lektiiren fallt auf, dass vor allem Biicher, die Themen behandeln, die aktu-
ell auch in Film und Fernsehen vorkommen, gewahlt werden.?® Dies konnte auch
daran liegen, dass Lesen als schwieriger aufgenommen wird als Fernsehen?® und
durch die Bekanntheit des Themas leichter Zugang zum Buch gefunden wird.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Lesen einen sehr hohen Stellenwert
und Status in der Gesellschaft hat. Das Verhalten und die Praferenzen der Eltern
pragen mafdgeblich das der Kinder, die mdéglichst frith an den Umgang mit Biichern

gewohnt werden sollten.

2.2 Der kindliche Umgang mit Medien

In dem multimedialen Umfeld haben die Kinder, Jugendlichen und jungen Erwach-
senen gelernt, parallel Informationen zu verarbeiten. Gleichzeitig fallt es ihnen
aber schwerer, sich auf eine Sache zu konzentrieren und ausgiebig zu beschafti-
gen.”” Um ihre Kinder optimal auf die neuen Anforderungen, wie den angemesse-
nen Umgang mit Computer und Internet, vorzubereiten, stellen viele Eltern ihren
Kindern neue Medien zur Verfligung. Schlief3lich kann der richtige Umgang mit
dem Computer in unserer heutigen Gesellschaft fast schon als vierte Kulturtechnik
neben Lesen, Schreiben und Rechnen gesehen werden.?® Oft wird dabei aber ver-
gessen, dass Lesen Voraussetzung fiir den Umgang mit den anderen Medien ist.*’
In der Gesellschaft gibt es mediengerichtete Altersnormen, also »Uberzeugun-
gen, Erwartungen und mehr oder weniger verbindliche Vorschriften beziiglich des-

sen, was altersgemafs ist.«*’ Dies Altersnormen sind unter anderem notig, weil sich

20 Saxer (1991), S. 108

21 Vgl. Dohrn (2005), S. 9

22 Vgl. ebd,, S. 10

23 Vgl. ebd,, S. 11

24 Vgl. Bertschi-Kaufmann (2007), S. 173

25 Vgl. Mpfs (2011), S. 24
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2 Die Medienwelt der Kinder 14

die Rezeptionsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen maf3geblich von der Rezep-
tionsfahigkeit von Erwachsenen unterscheidet, da sie von kognitiven, emotionalen
und motorischen Fahigkeiten abhangt,! die erst nach und nach reifen. Gerade fiir
kleine Kinder sind Interaktion und zwischenmenschliche Beziehungen wahrend
des Medienkonsums sehr wichtig, da sie noch nicht verstehend rezipieren.*> Doch
nicht nur die Frage, was die Medien mit den Menschen machen, spielt heutzutage
eine Rolle, sondern auch die Frage, was wir Menschen mit den Medien machen.*?

Wie nutzen wir - oder in dieser Untersuchung die Kinder - die Medien?

Pragend fiir den Mediengebrauch von Kindern ist immer das der Eltern.?* Diese
tragen die Verantwortung fiir den Zugang zu den Medien?®® und regen die Kinder so
zum Gebrauch bestimmter Medien und Nicht-Gebrauch anderer Medien an.

Nach der KIM-Studie 2010 steht Fernsehen mit 95 % an zweiter Stelle der ausge-
libten Freizeitaktivitaten von Kindern zwischen sechs und 13 Jahren. Musik horen
steht mit 81 % an sechster Stelle der Freizeitaktivitaten, Buch lesen ist mit 49 %.
nur an dreizehnter Stelle.*® Damit ist Fernsehen der am haufigsten genutzte Medi-
enkanal.?” Die auditiven Medien gehoren zu denjenigen Medien, die schon sehr friih
von Kindern benutzt werden und auch benutzt werden diirfen. Der CD-Player ist
das Medium, was Kinder am hdufigsten selbst besitzen.?® Schon in der Vorschulzeit
sind Kinder in Besitz von Kassetten und CDs, spater gewinnt das Hoéren von Musik
an Bedeutung.*® Durch das haufige Anhoren befriedigen jiingere Kinder ihr Kom-
munikationsbedirfnis.*® Erstlesern und Lesern geben Horbiicher einen einfachen
Einstieg zu Texten, die zum Lesen noch zu schwierig sind und verbessern so gezielt
den Wortschatz der Kinder.*! Gerdusche stellen Kinder vor eine ganz andere Wahr-
nehmungssituation als z. B. Bilder. Vor allem Intuition und Vorstellungskraft sind
ganz anders gefordert.*” Eine Kombination von beiden, also von Bildern und Ténen
verstarkt »sowohl die visuellen wie auch die auditive vertiefte Wahrnehmung.«*3.

Im Gegensatz zu Print- und Hormedien ist Fernsehen ein Medium, was oft kritisiert
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wird. Das Fernsehprogramm ist vornehmlich unterhaltend** und signalisiert eine
zeitliche Nutzungsdringlichkeit *°, die den Rezipienten eher zur Fernbedienung als
zum Buch greifen lasst. Auch bei Kindern nimmt Fernsehen eine unverzichtbare
Position ein. Es begleitet sie von klein auf, daher sind wir Menschen inzwischen
»mehr gewohnt, zu schauen als zu horen«*®. Trotzdem hat auch die Rezeption von
audiovisuellen Medien einen wesentlichen Einfluss auf Wortschatz und Wortschat-
zerkennung der Kinder*’, vor allem auch dadurch, dass die Kinder Inhalte der au-
diovisuellen Medien o6fters in ihren »Als-ob«-Spielen aufgreifen und nachspielen.*®
Aus diesem Abschnitt wurde deutlich, dass die Medien ein fester Bestandteil der
taglichen Erfahrungswelt der Kinder sind und einen nicht zu unterschatzenden Teil
zu der »Kinderkultur«*® beitragen. Ausschlaggebend ist auch hier das Medienver-
halten der Eltern, die durch Nutzung der Medien und Interaktion mit den Kindern

deren Medienverhalten pragen.

2.3 Veranderungen der Gesellschaft durch neue Medien

Schon immer wurden die neuen Unterhaltungsmedien kritisiert. Dies galt im Jahr
1790 fiir das Buchgenre Roman, dessen Lektiire als »nervenzerriittend«*° galt, ge-
nauso wie heutzutage fiir das Fernsehen oder fiir Computerspiele.

Dabei kdnnen die verschiedenen Medien nebeneinander koexistieren. Sie schlie-
3en sich nicht gegenseitig aus oder beeinflussen sich gegenseitig negativ. So kann
nicht davon ausgegangen werden, dass, nur weil das Fernsehen ein vergleichsweise
einfach zu verarbeitendes Medium ist, sich die geringe mentale Verarbeitung als
Muster auch auf die Lesekompetenz libertragt.>! Lediglich die Rezeption der ver-
schiedenen Kandle verandert sich. So wahlen Vielleser ihr Programm starker direkt
aus, das Programm ist zudem kommunikativer.>> Auch durch die Nutzung von Com-

putern im Vorschulalter konnten keine negativen Aspekte festgestellt werden.>
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Kinder konnen schon friih einfache Gerate bedienen®* und besitzen im Grundschul-
alter bereits eigene CD-Player, Handys, Mp3-Player, Radios und Fernseher.>®> Das Le-
bensalter spielt bei der Art der Nutzung keine Rolle®¢, vielmehr steuern die Kinder
die Medien so an, wie es zu ihren aktuellen Bediirfnissen passt.’’ Ein umfassender
eigenstiandiger Umgang mit Medien beginnt daher schon bereits im Vorschulalter.>®
Vor allem Gleichaltrige sind dabei wichtige Impulsgeber®® und wecken gleicherma-
3en das Interesse an der Technologie wie auch den Inhalten der Medien. Der Besitz
von Medien wird immer mehr auch zur Identitdtsbildung und Selbstdarstellung
nach aufden genutzt.®

Gerade in der (weiterfiihrenden) Schule wird dem Umgang mit neuen Medien
immer mehr Stellenwert eingerdumt, vor allem, da er fiir das Berufsleben immer
mehr vorausgesetzt wird. Die reine Vermittlung der »Kulturtechniken Lesen und
Schreiben«®! reicht nicht mehr aus, Biicher bieten dahingehend einen wesentlichen
Nachteil gegeniiber den elektronischen und audiovisuellen Medien.®* Trotzdem
sind Biicher und Schule »untrennbaren Bestandteile des Lernens. Wer mit dem
Einzug der neuen Medien in die Schule den Untergang der Lese- und Schriftkultur
prophezeit, iiberzieht mafilos jede, wenn auch notwenige, Skepsis.«®?

Durch neue Konzepte wird der Versuch unternommen, die Printprodukte auch in
einem multimedialen Umfeld attraktiver zu gestalten, indem das Buch mit anderen
Medienkanalen starker verkniipft wird.®* Dazu konnte auch eine Buchausstattung
mit Audiostiften gezdhlt werden. Die Kunden sollen so verstarkt wieder zum tradi-
tionellen Buch hingefiihrt werden.®

Auch wenn die neuen Medien anfangs immer stark kritisiert werden, etablieren
sich diese nach und nach am Markt und in der Gesellschaft. Dabei verdrangen sie
die bisherigen Medien nicht. Gerade Kinder kommen durch ihre Mitschiiler und
Freunde und in der Schule mit neuen Technologien und Medien in Beriithrung und

iibernehmen diese in ihren Alltag.
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2.3 Geschlechterspezifischer Umgang mit Medien

Maéadchen und Jungen zeigen schon von klein auf Unterschiede in ihren sprachli-
chen Fahigkeiten. So verfiigen zweijahrige Madchen iiber einen deutlich grofieren
Wortschatz und ein hoheres sprachliches Niveau als Jungen gleichen Alters.®® Diese
Sprachaffinitit der Madchen ist in der Fachliteratur die Erklarung dafiir, warum
Madchen deutlich mehr und lieber lesen als Jungen®” - ein Phdnomen, was sich
durch alle Schulformen zieht.®® Jungen verkniipfen Literatur mit Frauen, da meis-
tens Frauen die Bilicher kaufen und vorlesen.®® Zudem gibt es keine starken Bilder-
buchjungen, an denen die Jungen sich orientieren kénnen, denn Mut und Abenteu-
erlust sind heutzutage meist die Eigenschaften der Bilderbuchmadchen.”® Daher
suchen sich die Jungen meistens Vorbilder in anderen Medien,”* die ein anderes
geschlechterspezifisches Verhaltensmuster vermitteln.”” Auch haben Kinder im
Vorschul- und Grundschulalter fast ausschlieflich mit weiblichen Padagogen Kon-
takt, die ihrerseits eher Biicher wahlen, die thematisch den Madchen zusagen.”
Hinsichtlich des Mediengebrauchs fallt auf, dass Madchen mehrere Medien
gleichzeitig nutzen, wahrend computernutzende Jungen ein »eingeschranktes
Informationsverhalten«’* an den Tag legen. Trotzdem bietet die Multimedialitat
aber eine sehr motivierende Umgebung und fiihrt durchaus dazu, dass Jungen sich
langerfristig auch mit Printmedien beschaftigen. Daher sollte Leseférderung am

Besten im Medienverbund stattfinden.”®

2.5 Medienpadagogik im Kindergarten

Seit der PISA-Studie gelten Kindergarten und Kindertageseinrichtungen immer
mehr als erste Bildungsinstitution.”® Es gibt bundeslandspezifische Bildungs- und
Orientierungsplane, die Themen, wie die sprachliche Bildung oder die ethisch-

religiose Bildung, definieren.”” Laut der Fachliteratur wird Mediendidaktik, also die
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Beschiftigung mit Medien zum Erreichen von padagogisch reflektierten Zielen,”®
allerdings oft nicht in den Bildungsplanen thematisiert’. Auch ist die Medienpad-
agogik kein festgelegter Bestandteil eines erziehungswissenschaftlichen Studiums.
Dadurch sind die Pddagogen in den Kindergarten laut Fachliteratur nur unzurei-
chend ausgebildet.?°

Im Kindergarten werde die Meinung vertreten, dass Medienpadagogik Aufga-
be der Eltern sei und die Kinder im Kindergarten eher vor den Medieneinfliissen
geschiitzt werden miissen.?! Nach dem Motto »]e dlter ein Medium ist, umso besser
ist es«® wiirden Zeitung, Biicher und Horspiele akzeptiert, die anderen Medien
hingegen vernachlassigt oder verurteilt. Das Thema Medien wiirde auch als ein
Thema eingeschatzt, was relativ unwichtig sei.®* Medienpadagogische Gesprache
mit den Eltern wiirden nur dann gefiihrt werden, wenn ein besorgniserregender
Zustand existieren wiirde, z. B. wenn das Kind zu haufig Medien nutzt oder thema-
tisiert. 8

Fiir die Kinder ist es verwirrend, wenn Gleichaltrige und die Familie Interesse an
den Medien zeigen, ihnen von den Padagogen aber eine eher »medienfeindliche«®?®

Haltung vorgelebt wird.
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In diesem Kapitel beschaftigt sich die Autorin mit der psychologischen Seite der
Themen Gedéachtnis, Rezeption und Lernen. Dabei wird immer moglichst versucht,
die Themen auf die relevante Altersgruppe zu libertragen und damit sogleich
Grundlagen fiir die Fragestellung der Arbeit zu schaffen. Begonnen wird mit der
Entwicklung der Rezeptionsfahigkeit bei Kindern. Da das Thema Gedéachtnis sehr
umfangreich ist, wird zuerst eine grundsatzliche Einfiihrung in das Thema gege-
ben, bevor auf das kindliche Gedachtnis eingegangen wird. Daraufhin werden die
Grundlagen des Lernprozesses dargestellt. Anschliefdend wird eine Studie zum
Thema Rezeption und Gedachtnis vorgestellt.

Da die Verfasserin dieser Arbeit kein psychologisches Studium absolviert hat und
manche Begriffe je nach Forschungsrichtung der Fachleute unterschiedlich defi-
niert werden, wird sehr vorsichtig mit den unterschiedlichen Begriffsdefinitionen
umgegangen. Daher wird am Ende dieses Kapitels eine Begriffsdefinition fiir die

weiterfithrende Untersuchung vorgenommen.

3.1 Entwicklung der Wahrnehmung bei Kindern

Nach Piaget®® funktioniert die Anpassung an die Aufdenreize der Umwelt?” auf zwei
verschiedene Weisen:® Bei der Assimilation treffen die Auf3enreize auf das erfah-
rene Individuum und werden in das bestehende kognitive Schema aufgenommen.
Damit passt das Individuum die Aufdenreize entsprechend seiner Erfahrung an.
Bei der Akkommodation hingegen reichen die kognitiven Schemata noch nicht aus
und das Individuum passt daher die bestehenden Denk- und Handlungsschemata
an die Umwelt an. Piaget beschreibt die »Intelligenz als Gleichgewicht«®® zwischen
diesen beiden Faktoren, jedoch wird klar, dass Kinder zuerst vor allem Akkommo-

dation betreiben - und das schon im Sauglingsalter?. Am besten funktioniert die
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Wahrnehmung, wenn die Kinder iiber moglichst viele Sinneskanéale angesprochen
werden.”! Interessant ist in dem Zusammenhang, dass in unterschiedlichen Kultur-
bereichen die Sinneswahrnehmungen unterschiedlich stark beansprucht werden

und daher unterschiedlich stark ausgepragt sind.”

Piaget ordnet die kindliche Entwicklung in folgende Etappen:®
1) Sensomotorische Intelligenz (bis zwei Jahre)
2) Die praoperationale Etappe (von zwei bis sieben Jahren)
a. Das symbolisch-vorbegriffliche Denken (zwei bis vier Jahre)
b. Das anschauliche Denken (vier bis sieben Jahre)
3) Die konkreten Operationen ( sieben bis elf Jahre)
4) Die formal-abstrakten Operationen (ab elf Jahren)
Da in unserer Untersuchung nur die praoperationale Etappe von Bedeutung ist,

wird auch nur diese Etappe hier weiter ausgefiihrt.

Erst durch das Erlernen der Sprache wird den Kindern Wissen und Kénnen be-
wusst. Durch die Artikulierung wandelt sich das implizite, also das unbewusste
Wissen, in explizites, also bewusstes, Wissen.?* Zwischen dem zweiten und dem
vierten Lebensjahr beginnen Kinder; sich selbst als Person wahrzunehmen. Sie
erkennen sich auf Fotos und bestehen darauf, Entscheidungen unabhangig von
ihren Eltern zu treffen.” In dieser Phase des symbolischen Denkens beginnen die
Kinder, mit Vorstellungen umzugehen und Handlungen im Geiste durchzuspielen.”®
Sie konnen sich Erinnerungen abrufen und Symbole und Bezeichnungen benutzen
und verstehen.’” Allerdings sind die Handlungen noch durch den Egozentrismus
der Kinder gepragt.®®

In der Phase des anschaulichen Denkens findet eine zunehmende
»Verbegrifflichung«®® statt. Zwischen dem fiinften und dem sechsten Lebensjahr
bemerken die Kinder, dass sie beobachtet werden und beginnen sich dartiber zu
sorgen, was andere Menschen iiber sie denken.!? Dies passiert vor allem, weil sie

im Kindergarten mit anderen Kindern und Erwachsenen interagieren miissen. Sie
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konnen nun zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und zwischen beab-
sichtigten und unbeabsichtigten Handlungen unterscheiden.!* Allerdings konnen
sie mehrere Handlungen noch nicht miteinander verkniipfen oder beobachtete
Handlungen im Geiste riickgdngig machen. Das erste Verstandnis von Moral und
Werten hat sich herausgebildet, es kann aber noch nicht reflektiert beurteilt wer-
den. So finden Kinder in diesem Alter es schlimmer, wenn man unbeabsichtigt zehn
Tassen zerbricht, als wenn man eine Tasse zerbricht, weil man naschen will.'%?
Noch neigen sie zu einem feldabhdngigen Lernen, also einem unreflektierten Nach-
ahmen von Eigenschaften oder Denkweisen, die ihnen von der Umwelt prasentiert
werden'® oder von Autoritaten vorgegeben werden.'*

Ab dem siebten Lebensjahr konnen die Kinder ihren eigenen Standpunkt aus der
Sicht von anderen betrachten, trotzdem beurteilen sie aber noch von ihrem Stand-
punkt aus.'®® Der Eintritt in die Phase der konkreten Operationen geschieht mit
den Fahigkeiten, Handlungen im Geiste umzukehren, Handlungsablaufe als Ganzes
zu erkennen und mehrere Aspekte einer Situation zu betrachten.!°® Plotzlich kon-
nen die Kinder Geschichten in der richtigen Reihenfolge wiedergeben, ohne die
verschiedenen Szenen zu vertauschen.'?”

Aus der Aufstellung wird klar, dass Kinder in den unterschiedlichen Phasen die
Auflenreize noch anders erfahren und verarbeiten. Dies muss im Sinn behalten
werden, wenn von Medienwirkung oder Medienrezeption bei Kindern gesprochen
wird: Jedes Kind rezipiert unterschiedlich, je nachdem in welcher Entwicklungs-

phase es sich befindet.!%

3.2 Das Gedachtnis

»Wahrnehmen, Denken und Handeln sind von Erfahrung begleitet und durch Erfah-
rungen gepragt. Die psychische Funktion, welche Erfahrung festhalt und bei Bedarf
bereitstellt, nennt man Gedachtnis«.'” Alles, was im Bewusstsein prasent wird,

kann Teil des Gedadchtnisses werden: Bediirfnisse, Absichten, Handlungen, Gefiihle,

Empfindungen, Vorstellungen, Gedanken, Sinnesempfindungen und Wahrnehmun-
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gen.!? Damit wird deutlich, dass nicht zwingend ein Lernprozess stattgefunden
haben muss, damit Inhalte im Gedachtnis gespeichert werden.!'!

Der Begriff Geddchtnisleistung beschreibt die Art und Weise, wie das Gedachtnis
genutzt wird. Entgegen der Behauptung, die Gedachtnisleistung verandere sich im
Verlauf der menschlichen Entwicklung!'?, ist inzwischen durch empirische Befunde
die These bestdtigt worden, dass sich die Kapazitat des Kurz- und des Langzeitspei-
chers mit zunehmenden Alter nicht verandert.'!® Stattdessen dndert sich die Fahig-

keit des Menschen, das Gedachtnis fir sich zu nutzen.

3.2.1 Arbeitsweise des Gedachtnisses

Mit der Entwicklung und Weiterentwicklung der Gedachtnisforschung und der
Neuropsychologie hat sich auch die Auffassung von den Bestandteilen des Ge-
dachtnisses verandert. In dieser Arbeit wird sich auf eine aktuelle Sichtweise des
Gedachtnisses beschrankt, wonach das Gedachtnis meistens nach Zeit und Inhalt
unterschieden wird.!**

Bezliglich der Zeit gibt es drei Gedachtnistypen: Das Kurzzeitgeddchtnis, das Ar-
beitsgeddchtnis und das (episodische) Langzeitgeddchtnis. Das Kurzzeitgedachtnis
wird in der Psychologie als Speicher verstanden, in dem Informationen passiv und
ohne Verarbeitung gespeichert werden.''® Es speichert die Informationen fiir etwa
15 bis 30 Sekunden.'*® Das Arbeitsgedachtnis hingegen ist fiir die gleichzeitige
Verarbeitung und Speicherung von gerade erfahrenen Informationen zustandig,'’
kann aber auch bereits abgelegte Erfahrungen aus dem Langzeitgedachtnis
»hochladen«!'®. Da das Arbeitsgedadchtnis nur eine aktivitdtsbeschrankte Spei-
cherdauer hat, brauchen Kinder mitunter langer um die Frage zu verstehen und
wiederholen diese oft, wahrend sie nach einer Antwort suchen.'*® In diesem Stadi-
um ist es dufderst ungiinstig, wenn die Kinder unterbrochen werden. Bei auditiven
Reizen kommen die sogenannten phonologischen Schleifen zum Einsatz, bei visu-

ellen Reizen der rdumliche Notizblock. Beide werden von der zentralen Exekutiven
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gesteuert, die die mentalen Ressourcen aufteilt. Komplexe Vorgdnge konnen Kinder
noch nicht erfassen oder wiedergeben, weil die Verarbeitung durch die zentrale
Exekutive oft noch nicht vollstdndig ausgereift ist.'?° Das Langzeitgedachtnis ist der
dauerhafte Speicher, in dem Bilder, Geschichten, Ereignisse und Lernerfolge gespei-
chert werden.'?! Vier Prozesse spielen sich im Langzeitgedachtnis ab: Das Lernen
von neuen Informationen, das Behalten von wichtigen Informationen durch standi-
ges Abrufen, das Erinnern durch Reproduktion und Rekonstruktion und schliefilich

auch das Vergessen und Zerfallen von Informationen.??

Hinsichtlich der Inhaltskomponente unterscheidet man das Gedachtnis nach dem
deklarativen Geddchtnis und dem prozeduralen Geddchtnis. Ersteres ist der Wis-
sensspeicher und unterteilt sich seinerseits in das episodische Gedachtnis, in dem
autobiografische Erinnerungen abgespeichert werden, und in das semantische Ge-
dachtnis, in dem Faktenwissen, Konzepte und (Wort-)Bedeutungen abgespeichert
werden.!?® Da Kinder sich in der Phase der »semantischem Professionalisierung«!*
befinden, konnen Ungenauigkeiten in der Sprache entstehen, was nachteilig fiir die
Befragung sein kann. Das prozedurale Gedachtnis speichert Erwartungen, Fertig-
keiten und unser Verhalten, sodass die Aktionen ausgefiihrt werden, ohne dass
aktiv nachgedacht werden muss.

Der Prozess, der zum Erinnern fiihrt, lauft in drei Phasen ab:'?°* Zum einen wer-
den die Informationen wahrgenommen, dabei wird automatisch selektiert. Je
nachdem, ob Emotionen mit der Information einhergehen, werden die Informati-
onen unterschiedlich aufgenommen und dementsprechend spater unterschiedlich
wiedergegeben. Daraufhin werden die Informationen im Gehirn verarbeitet und
regelmaflig abgerufen, sodass sich eine mentale Reprasentanz im Gehirn aufbaut.
In der eigentlichen Erinnerungsphase werden dann die Informationen riickent-
schliisselt. Da Wiedererkennen weitaus leichter als Reproduzieren ist,'?® haben
Kinder in der Vorschulphase oft das Problem, dass sie die Erinnerungen nicht in
Worte fassen konnen. Durch ein Stichwort kann man ihnen gegebenenfalls auf die

Spriinge helfen.
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3.2.1.1 Zwei Rezeptionstheorien

Es gibt zwei gegenteilige Auffassungen davon, ob Reize besser durch die Ansprache
nur eines Sinneskanals oder durch eine Ansprache von mehreren Sinneskanalen
verarbeitet - d. h. im Langzeitgedachtnis abgelegt - werden. So gibt es einerseits
Belege daftir, dass sich imaginare Bilder, also die Vorstellung einer Sache, positiv
auf das Behalten auswirken. Dies geschieht vor allem, wenn keine visuelle Darbie-
tung erfolgt ist.'?’

Andererseits haben neurophysiologische Befunde'?® bewiesen, dass verbale Reize
nach dem Prinzip der dualen Kodierung in der rechten Hirnhalfte verarbeitet wer-
den, imaginare Reize hingegen in der linken Hirnhalfte.'?° Beide Hirnhalften unter-
scheiden sich also darin, welche Art von Informationen sie aufnehmen und auch
darin, wie die Informationen verarbeitet werden.’*® Dementsprechend besteht die
Theorie, dass durch die Ansprache mehrerer Kanile, also beider Gehirnhalften, die
Gedachtnisfahigkeit gesteigert wird'*! und »die simultane Darbietung von visueller
und auditiver Information die Wahrscheinlichkeit eines sinnhaften Verarbeitung
erhoht«!32,

Da letztere Theorie sich auf moderne, neurophysiologische Befunde stiitzt, wird

diese Theorie bevorzugt und gilt als Grundlage fiir die vorliegende Untersuchung.

3.2.1.2 Die Positionseffekte

Bei einer Befragung treten aus psychologischer Sicht zwei Effekte auf, die fiir die
vorliegende Untersuchung eine Rolle spielen und mit dem Gedachtnis zusammen-
hangen. Aus diesem Grund werden diese Effekte hier kurz umrissen:

Werden dem Probanden lange Worterlisten vorgelegt, treten zwei verschiede-
ne Effekte auf, die sich durch die Arbeitsweise von Kurz- und Langzeitgedachtnis
erkldren lassen: Der Primacy Effect und der Regency Effect.'*?

Grundsatzlich werden alle gegebenen Informationen im Kurzzeitgedachtnis abge-
speichert. Ist der Speicher des Kurzzeitgedachtnisses iiberschritten, miissen einige

Begriffe umgespeichert werden. Insbesondere die ersten Begriffe der Liste werden

127 Vgl. Sturm/Jorg (1980), S. 32
128 Vgl. Schermer (2002), 130
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132 Sturm/Jorg (1980), S. 32
133 Vgl. Schermer (2002), 132
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in das Langzeitgedachtnis umgespeichert. Die Probanden erinnern sich also ver-
starkt an diese Begriffe (Primacy Effect).

Bei einer Kapazitatsauslastung kann es aber ebenso vorkommen, dass die Begrif-
fe, die als letztes wahrgenommen werden, die bestehenden Begriffe im Kurzzeit-
gedachtnis verdrangen. Daher erinnern sich die Probanden dann verstarkt an die

Begriffe, die als letzes rezipiert wurden (Regency Effect).

3.2.2 Das kindliche Gedachtnis

Kleine Kinder konnen sich noch nicht so viel merken wie éltere. Ein Versuch hat
gezeigt, dass Zweijahrige durchschnittlich zwei Items'** im Gedachtnis behalten,
bei Fiinfjahrigen sind es drei Items und bei Siebenjahrigen finf Items.’3> Doppelt
so viele Sieben- bis Achtjahrige als Fiinf- bis Sechsjahrige konnen sich besser an
Ereignisse korrekt erinnern.!*® Es wird vermutet, dass sich die Fahigkeit des Erin-
nerns mit zunehmendem Alter verbessert, weil das Kind sich Gedachtnisstrategien
zulegt.’¥” Unter den Gedachtnisstrategien versteht man z.B. Eselsbriicken, haufiges
Wiederholen und das Organisieren von Informationen. Das Langzeitgedachtnis
verbessert sich, da mit zunehmendem Alter die Kinder auch mehrere Strategien
anwenden konnen.'*® Wie oben beschrieben hat dieses keine Auswirkungen auf die
Kapazitit des Gedachtnisses.

Vorschulkinder sind leichter ablenkbar'®*® und reagieren oft auf oberflachlichere
Merkmale.'*® Sie verarbeiten bildliche Reize noch sehr unsystematisch und zufal-
lig.'*! Durch gezieltes Nachfragen und Interagieren der Eltern lernen die Kinder,
Dinge zu behalten, abzurufen und zu artikulieren und verbessern so ihre Gedacht-
nisleistung.'** Durch vorgegebene sprachliche Bezeichnungen lasst sich die Auf-
merksamkeit des Kindes auf eine Sache steuern und verbessert nachweislich auch

die Gedachtnisleistung.'*®

134 Das Wort Item steht fiir Antwortvorgabe, vgl. Kirchhoff u.a. (2000), S. 21
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3.3 Grundlagen des Lernprozesses

Lernen »bedeutet, den Wissensschatz und das Verhaltensrepertoire durch Erfah-
rungen zu erweitern.«'** Im Gegensatz zum alltagssprachlichen Wort »Lerneng,
welches immer eine Verbesserung oder einen Gewinn beinhaltet, spricht man in
der Psychologie lediglich von einer Veranderung des fritheren Zustandes.!*> Damit
wirklich von einer lernbedingten Veranderung gesprochen werden kann, muss
die Verdnderung lber einen langeren Zeitraum zur Verfligung stehen und auf eine
Ubung oder Erfahrung zuriickzufiihren sein.'*® Von Dauer ist diese Verdnderung
allerdings nur, wenn sie in dem Gedachtnis verankert ist.'*’

In dem Lernprozess verandern sich die Nervennetze im Gehirn: Einerseits kann
die Ubertragung an den Nervenverbindungen (Synapsen) gehemmt oder geférdert
werden; andererseits bilden sich neue Synapsen, sozusagen als Wegabkiirzung.!*®
Damit Dinge gelernt werden, miissen sie immer wieder gelibt, d. h. systematisch
eingepragt und abgerufen werden. Anhand einer Lernkurve lasst sich der Ler-
nerfolg festhalten. Stellt man die Ubung ein, nimmt die »Giite und die Menge der
Gedachtnisleistung«'*® mit der Zeit ab. Dies kann durch eine sogenannte Verges-
senskurve dargestellt werden, die die Behaltensleistung in Abhdngigkeit zur verstri-
chenen Zeit zeigt.'>° Nach Ebbinghaus'*! tritt in den ersten Stunden der Einpragung

der grofdte Verlust ein, die Kurve ist daher eine »negativ beschleunigte Kurve«!>2,
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Jeder Mensch praferiert unterschiedliche Strategien, sich Wissen anzueignen,
also zu lernen. Unter dem Begriff Lerntyp werden Wahrnehmungsstil und Denk-
stil sowie der individuelle Lernstil zusammengefasst.'> In der Theorie gibt es
verschiedene Lerntypen, die in der Realitidt jedoch meistens als Mischformen
vorkommen'>* oder sich situationsbezogen dndern kénnen'*®. Schon friih hat es
die Versuche gegeben, Probanden in ihre bevorzugten Sinnesgebiete einzuteilen.
Anfanglich wurden zwischen optisch oder visuell, akustisch oder auditiv und moto-
risch unterschieden.'®® Inzwischen wird zwischen bedeutend mehr Mdoglichkeiten
unterschieden:*’

. Visueller Typ

. Akustischer Typ

. Diskutierende Typ

. Haptischer Typ

. Psychomotorischer Typ

. Olfaktorischer Typ

. Einsichtanstrebender Typ

. Personen- und kontaktorientierter Typ

. Abstrakt-verbal denkender Typ

. Medienorientierter Typ

Da im Kindergarten Gelerntes noch nicht in der Form abgepriift wird, wie es in der
Schule der Fall ist, gibt es keine Aussage liber Relevanz der Lerntypen fiir Kinder
in dieser Altersgruppe. Erst Grundschulkinder werden hinsichtlich ihrer Lernpra-
ferenzen erfasst: Erstaunlicherweise lernen Grundschiiler am besten, wenn ihnen
visuelle Reize gegeben werden. Einige Kinder lernen durch multimediale Reize,

erstaunlich wenige nur durch auditive Reize.!*®

3.4 Relevante Studie zum Thema Rezeption und Gedachtnis

Im Jahr 1980 wurde in der Studie »Informationsverarbeitung durch Kinder« an-
hand der Entwicklungstheorie von Piaget untersucht, wie Kinder im Alter von fiinf
bis sieben Jahren Informationen aus Horfunk und Fernsehen verarbeiten. Wahrend

des Experiments wurde den Kindern mithilfe einer Horfunkfassung, einer Fernseh-
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fassung mit reduziertem Audioanteil und einer Fernsehfassung mit ausfiihrlichem
Audioanteil eine Geschichte vorgespielt, die diese dann nachspielen sollten. Da

in diesem Experiment auch eine Kontrollgruppe hinzugezogen wurde, denen die
Geschichte mindlich erzahlt wurde, sind manche Ergebnisse dieser Studie auch
teilweise fiir die vorliegende Untersuchung relevant und werden daher im Folgen-
den ausgefiihrt.

Im Zuge der Studie wurde zum einen herausgefunden, dass die Horfunkgrup-
pe die Aufgabe tendenziell besser 16ste als die Kontrollgruppe, denen der Aufbau
mindlich erklart wurde.**® Allerdings war der Unterschied so klein, dass er als
nicht aussagekraftig beurteilt wurde. Die Gruppe mit der Fernsehfassung schnitt
hingegen deutlich besser ab. Daraus wurde der Schluss gezogen, dass die visuel-
le Darstellung keine negativen Auswirkungen auf die Verarbeitung der auditiven
Reize hat.'®?

Es zeigte sich auch, dass eine lediglich auditive Darbietung durch die Hérfunkfas-
sung fiir keine der Altersgruppen hilfreich war. Eine kombinierte Darbietung aus
visueller und auditiver verbesserte die Ergebnisse, vor allem bei den alteren Kin-
dern.'®

Im Altersverglich schnitten die flinfjadhrigen Kinder schlechter ab, als die sechs-
und siebenjahrigen Kinder. Allerdings zeigte sich, dass bei der Fernsehfassung mit
dem ausfiihrlichen Sprachanteil die fiinfjahrigen Kinder mit 68 % besser abschnit-
ten als bei der Fernsehfassung mit dem reduzierten Sprachanteil (41 %).1°> An-
scheinend konnten die Kinder durch die ausfiihrlicheren Ausfiihrungen und die so
entstehende Verstiarkung des Gesehenen die beschrankte Wahrnehmung des Bildes
besser kompensieren.!®®* Der Unterschied bei den beiden anderen Altersgruppen
war hingegen unwesentlich.'¢*

Da die Studie bereits iiber 30 Jahre alt ist, miissen die Ergebnisse natiirlich mit
Vorsicht betrachtet werden. In der heutigen Welt sind Kinder den Umgang mit
Medien viel starker gewohnt. Daher stellt sich die medienspezifische Assimilation
moglicherweise inzwischen friiher, als von Piaget erwartet, ein und kénnten daher
nicht einfach auf die heutige Zeit iibertragen werden. Trotzdem geben diese Ergeb-
nisse interessanten Einblick in die Rezeptionsfahigkeit von Kindern im Vorschul-
und frithen Grundschulalter, vor allem da es nur wenige Studien gibt, die sich

tiberhaupt mit dieser Altersgruppe beschaftigen.
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3.5 Begriffsdefinition

Im Zuge dieser Untersuchung wird ein Experiment mit zwei verschiedenen Grup-
pen durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Befragung der Kontrollgruppe sollen als
Richtwerte dienen, mit denen die Ergebnisse der Versuchsgruppe untersucht
werden. Die Arbeit fragt nach einer Veranderung der Fahigkeit der Kinder, Informa-
tionen wiederzugeben, wenn Audioelemente diese Informationen vermitteln oder
verstarken. Damit wird auf Prozesse angespielt, die das Gedachtnis tangieren.

Da am Anfang der Untersuchung der aktuelle Wissensstand der einzelnen Pro-
banden nicht abgepriift wurde und das Experiment nur ein einziges Mal mit den
Probanden durchgefiihrt wurde, kann streng genommen nicht von einem Lernpro-
zess gesprochen werden.

Aus Griinden der Unsicherheit auf fachlicher Ebene wird in dieser Thesis von psy-
chologischen Begriffen, wie Informationsverarbeitung, Abstand genommen. Statt
dessen wird der Begriff Merkfdhigkeit gewahlt, der laut Duden ein Synonym der
Begriffe Erinnerung und Geddchtnis ist,'®> aber keine psychologische Konnotation
beinhaltet. Der Begriff impliziert in dieser Thesis den Prozess der Rezeption und
Wiedergabe nach etwa einer bis zwei Stunden, ohne dass die Informationen zwi-

schendurch nochmals wiederholt wurden.

165 0.V.(2012e¢)



Schon ldanger haben Lerncomputer und elektronische Gimmiks Einzug in das Kin-
derzimmer von Vorschulkindern erhalten. Das Buch hingegen verliert immer mehr
an Bedeutung, denn Biicher kénnen »keine bewegten Bilder zeigen oder akustische
Signale wiedergeben. Dies ist der wesentliche Nachteil von Printmedien gegen-
liber den elektronischen und den audiovisuellen Medien.«'¢¢ Die seit 2010 auf dem
Markt erhéltlichen Audiostifte beinhalten diesen Nachteil der Printprodukte nicht
mehr, denn sie erganzen das klassische Printprodukt um Audioelemente. Derzeit
sind sechs Audiostifte auf dem deutschen Markt verfiigbar: AnyBook von Franklin
Electronic Publishers GmbH, der Audiopen von Wissenmedia in der inmediaONE]
GmbH, Phantom Code von Océ-Deutschland GmbH, Toystick der Chefeu Vertriebs
GmbH, TING der Himmer AG und tiptoi® der Ravensburger AG. Im Folgenden wird
nun eine kurze Definition des Begriffs Audiostift und dessen Funktionsweise gege-
ben, bevor die sechs Gerate'®” vorgestellt werden. Im zweiten Teil des Kapitels wird
nadher auf die im Buchhandel erhaltlichen Audiostifte TING und tiptoi® eingegan-

gen.

4.1 Definition »Audiostift«

Der Begriff Audiostift bezeichnet ein elektronisches Gerit, das dufierlich wie ein
Stift aussieht. In der Fachpresse finden sich auch Begriffe wie (Vor-)Lesestift und
Lernstift bzw. audio-digitaler (Vor-)Lesestift und audio-digitaler Lernstift. In dieser
Arbeit wird die Bezeichnung Audiostift verwendet, da dieser Begriff nicht automa-
tisch eine Lern- oder Lesesituation suggeriert.

Jeder Audiostift besitzt einen eingebauten Scanner, mit dem gedruckte Codes
erfasst und die dazu gehorige Audiodatei abgespielt werden kénnen. Die Technolo-
gie der optischen Erfassung des Codes wird stellenweise als Optical Identification-
Technologie, kurz OID-Technologie'®® bezeichnet. Synonym zum Begriff Audiodatei

werden in der vorliegenden Arbeit auch die Begriffe Audioelement oder Sounddatei

166 Waterstradt (2007), S. 11
167 Abbildungen der Audiostiften finden sich im Anhang A
168 Vgl. 0.V. (2010a)
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verwendet. Um in dieser Untersuchung zwischen Biichern und den Audiostiften
unterscheiden zu konnen, werden die Buicher auch als Produkte bezeichnet, die
Audiostifte hingegen als Technologie. Biicher, die nicht mit Audioelementen ausge-

stattet sind, werden als konventionelle Biicher bezeichnet.

4.1.1 AnyBook

Der AnyBook von Franklin Electronic Publishers GmbH arbeitet wie ein Aufnahme-
oder Diktiergerat. Das Besondere an dem Audiostift ist, dass jede Aufnahme einem
Code, der auf einen Sticker gedruckt ist, zugeordnet ist. So kbnnen zum Beispiel
Biicher von den Eltern oder Grofdeltern vorgelesen und dabei aufgenommen wer-
den. Spater kann zu jeder Seite die entsprechende Aufnahme aktiviert werden,
indem mit dem Audiostift auf den Sticker getippt wird. Auf diese Weise kann nicht
nur ein Buch, sondern jeder Gegenstand mit Tonen ausgestattet werden. Zudem
soll der Audiostift Menschen mit eingeschrankter oder fehlender Lautsprache

bei der Entwicklung dieser Fahigkeit unterstiitzen und sie durch seinen »hohen
Aufforderungscharakter«!¢® und seine »intuitive Benutzbarkeit«'’° zum Sprechen
motivieren.'”!

Der AnyBook ist in zwei Ausstattungsformen erhaltlich: Fiir 49,90 € ist die kleine
Variante mit 15 Stunden Kapazitdt und 260 Stickern erhaltlich, fiir 69,90 € gibt es
die grofde Variante mit 60 Stunden Kapazitat und 520 Stickern.'”? Ein Vorteil ist,
dass man keine weitere Software oder andere Voraussetzungen, wie einen Inter-
netzugang, benétigt, um den Audiostift in Gebrauch zu nehmen.

Im Internet ist der AnyBook auf Twitter!”® und Facebook'’* vertreten. Zudem gibt
es einen AnyBookClub. Letztere Website ist in englischer Sprache verfasst und zielt
unter anderem auch auf amerikanische Familien, in denen ein Familienmitglied
wegen eines Militardienstes nicht zu Hause ist,'”> ab, berichtet aber auch von Fami-

lien, die den AnyBook nutzen.
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4.1.2 Audiopen

Da der Audiostift von Wissenmedia in der inmediaONE] GmbH zu der Sonderrei-
he Meilensteine erhaltlich ist und diese nicht tiber das Sortiment vertrieben wird,
stehen keine Informationen liber das Gerat zur Verfiigung.'’¢ Es wird vermutet,
dass der Audiostift nach einem dhnlichen Prinzip wie TING und tiptoi® funktio-
niert. Uber eine Codierung in einem Késtchen am Seitenrand der Biicher lassen
sich 2.807 Audiodateien mit einer Gesamtlaufzeit von 55 Stunden abspielen.'”” Bei
den Audiodateien handelt es sich unter anderem um Originaltonaufnahmen von
internationalen Personlichkeiten der Zeitgeschichte, wie Martin Luther King, Ba-
rack Obama, aber auch Kiinstlern wie Picasso, die Beatles und Elvis Presley.!”® Der
Audiopen habe laut Brockhaus-Verlagsleiter Detlef Wienecke-Janz den Absatz der
Lexikothek-Produkte »positiv beeinflusst«!”.

4.1.3 Phantom Code

Ein weiterer Audiostift ist der Phantom Code von Océ-Deutschland GmbH. Der
Phantom Code wird iiber eine USB-Schnittstelle an den PC verbunden.'®® Eine Soft-
ware erkennt die Codes in Kataloge, Lern- und Sachbiicher, Dokumenten-Sicher-
heit, Beipackzettel und Verpackungen und 6ffnet dann automatisch die entspre-
chende Website oder Datei auf einem Datentrager.’®! Die Codierung ist fortlaufend,
daher bekommt jedes Produkt »seine eigene, unsichtbare Identitat«'®% Der Phan-
tom Code ist mit 10 € - 30 € preisglinstig zu erwerben.'#?

Die Firma Walter Druck GmbH war im November 2010 erster Anwender'®*, der
die Lizenz fiir den Gebrauch des Phantom Codes fiir jeden Auftrag von Océ er-
warb!® Ein weiterer Anwender ist seit Anfang 2011 auch die Beltz Druckpartner
GmbH, die zukiinftig mit dem Arbeitskreis kleiner, unabhangiger Verlage NRW an

Umsetzungsmoglichkeiten von Printprodukten mit Phantom Code arbeiten wol-
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len.' Aktuellere Informationen zu dem Phantom Code oder den damit verbunde-

nen Produkten gibt es nicht.

4.1.4 Toystick

Xinjie Ye, Erfinder des Toysticks, hatte die Geschéftsidee eines Audiostifts nach
dem Besuch einer Computer-Messe in Hannover.'®” Er entwickelte den Toystick
in China und griindete die Firma Chefeu Vertriebs GmbH.'®8 Der Toystick arbeitet
mit der sogenannten Lizbee-Technologie, bei der 2D-Codes mittels eines Lacks auf
die Buchseiten gedruckt werden.'®® Uber den Griinderwettbewerb Plug & Work
der Wirtschaftsférderungsgesellschaft hannoverimpuls bekam er eine Forderung
fiir sein Projekt, das so erfolgsversprechend war; dass es »etwa ein Jahr nach den
ersten offentlichen Prasentationen in dhnlicher Form bei einem grofden deutschen
Spielehersteller im Sortiment auftaucht.«**® Andere Quellen schreiben allerdings,
die Markteinfiihrung des Chefeu-Produkts Toystick sei im September 2010 und
damit zeitgleich mit der Einfithrung des tiptoi® zur Buchmesse gewesen.'*!
Derzeit hat Chefeu etwa 25 Toystick-Blicher in Eigenregie publiziert.'*? In China
hat sich das Konzept in dreieinhalb Jahren mehr als eine Millionen Mal verkauft.'**
Die Toystick-Biicher werden mit Hilfe von »Kinderpsychologen speziell auf die
Bediirfnisse von Kindern«!** zugeschnitten. So kdnnen die Kinder den Toystick mit
nur »einem Knopfdruck«!*> bedienen. In der Zukunft streben sie die Zusammenar-
beit mit Verlagen an und méchten gegebenenfalls auch in den Erwachsenenmarkt
vordringen.'®® Derzeit sind die Produkte auch {iber Noris-Spiele!®” sowie tiber
amazon, babywalz, walzkidzz und myToys!?® erhaltlich. Der Audiostift kostet etwa
59,95 €.1%°
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41.5TING

TING wird in China von der zur Himmer AG gehdrenden TING Co. Ltd produziert.?®°
Die Druckerei Himmer, die sich bereits auf den Druck von Kinderbiichern, wie z. B.
fiir die Verlage Thienemann und Cornelesen spezialisiert hatte,*°* kam durch die
Anschaffung der weltweit ersten Wendemaschine fiir den Druck von 64 vierfarbi-
gen A4-Seiten in einem Durchgang in die Not, dass nicht genug Auftriage vorhanden
waren, um die Maschine auszulasten.?’? Durch die Einfiihrung eines technischen
Gerats, zu dem die Printprodukte von Himmer geliefert werden sollten, sollte
Abhilfe geschaffen werden. So wurden bereits auf der Buchmesse 2009 erste Ab-
sprachen zwischen der Himmer AG und einigen Verlagen wie Elsevier und Haba
getroffen.?”® Bis zur Einfiihrung des Audiostiftes sollte es aber noch etwas langer
dauern: Durch technische Probleme bei der Himmer AG erschien der Audiostift
zehn Wochen nach den festgesetzten Erscheinungstermin am 16. Marz 20112°* und
erst neun Monate nach dem 2009 urspriinglich geplanten Erscheinungstermin?®.
Der Audiostift musste sich sowohl gegen seinen Konkurrenten tiptoi® sowie auch
gegen die misstrauische Stimmung des Sortiments gegen Audiostifte generell
durchsetzen.?*

Dennoch mussten fiinf von sechs Produkten der Wissenmedia schon Anfang April
nachgedruckt werden.??” Inzwischen beteiligen sich 17 Verlage mit rund 80 Pro-
dukten an der Kooperation.?’® Im Jahr 2011 machte die Himmer AG etwa 10 Mio.€
mehr Umsatz als die Jahre davor.?%°

Die Software fiir TING, der fiir 35,95 € im Handel erhaltlich ist, wird in Deutsch-
land programmiert, das Plastikgehduse wird in China produziert und alle Teile in
Taiwan zusammengebaut.?’’ Da der Workflow sehr komplex ist, funktioniert das
System angeblich nur, »wenn Himmer sie [die Produkte, A.d.V.] druckt«?!. Wie
auch bei tiptoi® wird ein Code mit spezieller Druckerfarbe ins Druckbild integ-

riert.?’? Dieser Code wird mit dem Scanner des Audiostifts erfasst. Ist diese Sound-

200 Vgl. Trojan (2011)
201 Vgl. ebd.

202 Vgl. Ebert (2011a)
203 Vgl. 0.V. (2010c)
204 Vgl. Ebert (2011a)
205 Vgl. 0.V. (2011b)
206 Vgl. Ebert (2011a)
207 Vgl. ebd.

208 Vgl. Bartsch (2012)
209 Vgl. Trojan (2011)
210 Vgl. ebd.

211 Ebert (2011b)
212 Vgl. ebd.
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datei bereits auf dem Audiostift, wird sie abgespielt; ansonsten muss der TING
tiber eine USB-Schnittstelle mit dem PC verbunden werden. Es 6ffnet sich automa-
tisch ein Programm, mit dem sich der Audiostift die bendtigte Datei herunterladt.

Bereits drei Mal wurde das TING Starterset Mein erster Hor-Brockhaus ausge-
zeichnet: Im Sommer 2011 mit der Comenius Edu Media Medaille 2011 als »bei-
spielhaftes kindgerechtes didaktisches Multimediaprodukt«?!3. Im Oktober 2011
folgte die Goldene GIGA-Maus 2011 der Zeitschrift ELTERN family.?* Schlieflich
wurde dem Set 2012 der deutsche Bildungsmedienpreis Digita 2012 fiir das »beste
vorschulische Lehrangebot«?!® verliehen.

4.1.6 tiptoi®

tiptoi® ist der Audiostift der Ravensburger AG, der 2010 mit einer grofden Marke-
tingaktionen, wie einer TV-Kampagne?!¢, sowie einer sehr hohen Startauflage von
463000 Produkten und 170000 Stiften?!” im September 2010 auf den deutschen
Buchmarkt kam. Binnen eines Jahres verkaufte sich der 34,99 € teure Audiostift
mehr als eine Millionen Mal?*®, zu Weihnachten kam es zu Lieferschwierigkeiten
des »Zauberstifts«*'. Vor allem durch die Einfiihrung des tiptoi® verzeichnete Ra-
vensburger im Jahr 2010 ein Umsatzwachstum von 6,7 %.2*° Bei der Konzeptionie-
rung orientiert sich der Verlag an aktuellen Orientierungs- und Bildungspldanen der
Kultusministerien. Zudem arbeiten sie stark mit Experten zusammen, wie mit der
Lufthansa?! fiir das Buch Entdecke den Flughafen oder bei der Reihe Leserabe mit
der Stiftung Lesen.??? Der Verlag legt zudem auch Wert auf »lebensechte Stimmen
und Gerdusche«?%.

Der Audiostift gewann mehrere Preise, wie die Goldene Gigamaus 2010** fiir

das »beste Programm des Jahres«?*, den Toy Innovation Award in der Kategorie

213 0.V. (2011i)

214 Vgl. 0.V. (0.].1)
215 0.V.(2012a)

216 Vgl. Winter (2010)
217 Vgl. 0.V. (2010d)
218 Vgl. Bartsch (2012)
219 Giersberg (2010b)
220 Vgl. 0.V. (2011c)
221 Vgl. 0.V. (0.]. g)
222 Vgl. 0.V. (0.].h)
223 0.V.(0.].f)

224 Vgl. 0.V. (2010b)
225 0.V. (2010f)
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Wissen + Lernen??® sowie den Sonderpreis des deutschen Lernspielpreises im Jahr
2011.27

Es gibt etwa 50 tiptoi®-Produkte. Das besondere an den Biichern und Spielen mit
tiptoi® ist, dass eine andere Sounddatei abgespielt wird, wenn ein Feld mehrmals
kurz hintereinander angetippt wird.??® Mit dem Einsatz der Elektronik will der
Ravensburger Verlag den »Entdeckergeist«**® der Kinder wecken. Trotzdem will
der Verlag laut Clemens Meier, Vorstand fiir neue Geschaftsfelder bei Ravensburger,
»keine Elektronik um der Elektronik Willen.«?3*°

4.2 TING und tiptoi®

Im folgenden Teil des Kapitels werden die Produkteigenschaften von TING und tip-
toi® ndher erldutert und die publizierten Produkte kategorisiert. Obwohl auch mit
dem Toystick von Chefeu und dem Audiopen von Wissenmedia in der inmediaONE]
GmbH sowie dem AnyBook von Franklin Electronic Publishers GmbH Biicher ver-
tont werden konnen, mochte die Autorin sich nur auf die Produkte mit TING und
tiptoi® beziehen: Diese sind von deutschen Verlagen konzeptioniert, primar fiir den
deutschen Markt bestimmt und im Buchhandel erhéltlich.

4.2.1 Ausstattung von TING und tiptoi®

Der TING verfiigt liber einen Anschaltknopf, liber einen Lautstarkeregeler, eine
Wiedergabe/Pause-Taste, eine Taste zum Vorspulen und eine zum Zurtickspulen
sowie iiber einen Modusknopf. Dieser dient dazu, zwischen den TING-Inhalten und
Mp3s, die auch auf dem Audiostift gespeichert werden kénnen, hin- und herzu-
springen. Der Resetknopf dient wie bei einem Computer dazu, das Gerat mithilfe
einer Biiroklammer auszuschalten, wenn sich die Software ,aufgehangen’ hat. Uber
den Mini-USB-Anschluss lasst sich das Gerat mit einem PC verbinden, um Audio-
dateien oder den Akku des Gerits zu laden. Ist der Akku entladen, blinkt die LED-
Anzeige rot. Ein zusatzliches Ladegerat ist optional erhaltlich. Neben dem USB-

Anschluss gibt es einen Anschluss fiir Kopfhorer am Gerat.

226 Vgl. Winter (2010)
227 Vgl. 0.V. (2011h)
228 Vgl. Winter (2010)
229 ebd.

230 Bartsch (2012)



4 Die Audiostifte 37

Auf konzeptioneller Seite ist auffallig, dass nicht in jedem Buch die Funktionsweise
des Stifts ausfiihrlich erklart wird. Auch haben nicht alle Biicher das TING-Symbol
auf dem Bund und sind daher im Regal im Buchhandel nicht sofort als TING-Buch
zu erkennen.

Wird der TING in einem Buch benutzt, ohne dass vorher der Aktivierungscode
beriihrt wurde, spielt der Stift die falschen Audiodateien ab. Dies liegt daran, dass
fiir jedes Buch die gleichen Codes benutzt werden und erst durch das Beriihren des

Aktivierungscodes die Audiodateien des entsprechenden Buchs abgespielt werden.

Wie der TING verfiigt der tiptoi® liber einen Anschaltknopf und einen Lautstarke-
regeler. Der Resetknopf, der Anschluss fiir Kopfhoérer, der Mini-USB-Anschluss und
der Zugang zum Batterie-Fach des tiptoi® sind unter einer Gummilasche versteckt.
Uber den Mini-USB-Anschluss werden die Audiodateien auf den tiptoi® geladen.
Fiir die Benutzung des tiptoi® sind zwei AAA-Batterien notig.

Verbindet man tiptoi® zum ersten Mal mit dem PC, wird das Programm tiptoi®-
Manager runtergeladen. Zuerst kommt ein Feld zur Registrierung, die sich aller-
dings auch umgehen lasst. Bei dieser Registrierung muss der vollstindige Name,
ein Nutzername und die E-Mail-Adresse angegeben werden. Optional kénnen auch
Adressangaben sowie das eigene Geburtsdatum und das Geschlecht und Geburts-
datum des Kindes angegeben werden. Durch die Registrierung erhalt man die Zu-
gangsdaten fiir die Ravensburger Community. Uber den Reiter Produkte kann man
sich dann die Audiodateien auf den tiptoi® laden.

Bei allen tiptoi®-Produkten ist sofort zu erkennen, dass sie Teil der Reihe sind.
Dies wird durch eine eindeutige Symbolik und eine auffaillige Gestaltung des Covers
und Riicken bzw. der Spieleschachtel gewahrleistet. Auch in den Blichern zeichnen
sich die Produkte durch eine einheitliche Vergabe der Symbole fiir die jeweiligen
Modi aus. So kénnen Kinder die Produkte relativ schnell selbst handhaben. Auch
werden immer eindeutige Anweisungen gegeben, die den Kindern genau sagen,

was sie tun miussen.

4.2.2 Produktkonzepte

In der Praxis gibt es ganz unterschiedliche Produktkonzepte, wie die Audioele-
mente in die Biicher eingebunden werden konnen: Erst einmal konnen Texte in
jedem Buch vorgelesen werden. Zudem gibt es in Biichern fiir Erstleser verschie-

dene Modi, aus denen ausgewahlt werden kann. Auch kénnen einzelne Worter in
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Deutsch oder in einer Fremdsprache vorgetragen werden. Auf diese Weise lernt
der Rezipient die richtigen (deutschen) Bezeichnungen und die richtige Ausspra-
che der Worter. Bilder konnen auf vielfaltige Weise Tone enthalten. Natiirlich kon-
nen die Gegenstande, Menschen und Tier oder auch Ereignisse mit den passenden
Gerauschen vertont werden. Genauso kdnnen Zusatzinformationen oder Erklarun-
gen durch das Tippen auf ein Bild oder ein Symbol abgerufen werden. Schliefilich
konnen Anweisungen und Aufforderungen sowie Spiele und Ratsel in Form von
Tonen in die Seiten des Buches eingebaut werden.

Die Art der Konzeption der Blicher unterscheidet sich sehr stark. So gibt es
Konzepte fiir jede Altersstufe, von Blichern fiir Kleinstkinder ab zwei Jahren ange-
fangen bis hin zu Biichern fiir Erwachsene. Bei manchen Werken stehen die Audio-
elemente klar im Vordergrund, das Buch als solches ist nicht mehr Hauptmedium
sondern nur noch Trager der Audioelemente. Diese Art von Produkten kann auch
als Selbstentdecker-Buch bezeichnet werden mit dem die Kinder sich weitestgehend
alleine beschaftigen konnen. In anderen Werken stellen die Audioelemente einen
Zusatznutzen dar, das Buch als solches hat aber trotzdem noch seine Daseinsbe-
rechtigung. Durch die Audioelemente werden die Biicher, die in der multimedialen
Zeit oft das Nachsehen haben, in jedem Fall attraktiver gestaltet.

Durch die Art der Einbindung und die Eigenschaften der Tone lassen sich die

Produkte grob danach einordnen, ob sie eher zur Wissensvermittlung oder zur
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Abbildung 3: Bandbreite der TING- und tiptoi®-Produkte
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Unterhaltung konzipiert sind. In der Grafik sind einige wenige Biicher und Spiele
beispielhaft eingeordnet, um die Bandbreite der Produkte zu verdeutlichen. Auf
eine Einordnung aller am Markt erhaltlichen Produkte wurde verzichtet, da inzwi-
schen tiber 100 Produkte am Markt erhaltlich sind.



Die vorhergegangenen Kapitel lassen mehrere interessante Schliisse iiber die kind-
liche Medienwelt zu, aus denen sich die Fragestellung fiir die vorliegende Arbeit
ergibt.

Da ist zum einen das Buch, das klassische Bildungsmedium, das die Lesekompe-
tenz der Menschen von klein auf unheimlich fordert. Auf der anderen Seite stehen
die audiovisuellen Medien, die mit den CD-Playern bereits sehr friih einen Platz
im Kinderzimmer einnehmen und einen hohen Stellenwert im Leben der Kinder
einnehmen. Zum Lesen miissen die Kinder mehr verfiithrt werden, denn Lesen wird
allgemein als anstrengender angesehen. Das Vorlesen hingegen ist wichtiges Ritual
im taglichen Leben eines jeden Kindes.

Auch die neuen Medien hinterlassen ihre Spuren in der Medienwelt eines moder-
nen Kindes. Schon frith kommen sie innerhalb der Familie mit den neuen Medien
in Kontakt. Auch werden sie durch Freunde auf die neuen Medien aufmerksam
gemacht und zeigen sich interessiert. Der Umgang mit mehreren Medien verandert
die Rezeption der einzelnen Medien - nicht unbedingt immer zum Schlechteren.
Umso verwirrender ist es fiir die Kinder, dass das Thema Medien und die neuen
Technologien weitestgehend dort fehlen, wo sie taglich viel Zeit verbringen - im
Kindergarten.

Gerade die Jungen haben ein Problem mit Biichern, denn heutzutage gibt es kaum
noch Biicherjungen, die als Vorbilder fiir unsere Jungen dienen. Die Mddchen, die
sich eh schon schneller und besser sprachlich korrekt ausdriicken kénnen, domi-
nieren auch die Geschichten, die die Jungen horen. Daher wenden sich die Jungen
anderen Medien und Medienkanéalen zu und finden in den Medien bessere Vorbil-
der fir sich. Die Mdadchen nutzen andere Medien eher als Ablenkung, lesen aber

weiterhin eher gerne und viel.

Die neuen Buchkonzepte mit den Audiostiften schlagen eine Briicke zwischen den

audiovisuellen Medien und dem Printmedium Buch, das zunehmend an Bedeutung
verloren hat. Durch diese Entwicklung des Buches zu einem Tertidrmedium kénnte
das Buch wieder reizvoll fiir die Menschen sein, die nur audiovisuelle und moderne

Medien bevorzugen. Zum anderen bietet die neue Technologie einfachen Einstieg
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in die multimediale Welt fiir diejenigen, die immer noch das Buch als einziges Bil-
dungsmedium den anderen Medien vorziehen.

Die TING- und tiptoi®-Produkte sind ganz unterschiedlich konzeptioniert. Die
tiptoi®-Produkte lassen sich grob in mehrere Reihen ordnen: Die Wieso? Weshalb?
Warum-Reihe, die Leserabe-Reihe, die Lernspiele und die Reihe Puzzeln, Entdecken,
Erleben. Zudem gibt es ein reihenunabhadngiges Memory und ein Bilderlexikon.
Jede Reihe spricht eine bestimmte Zielgruppe in einer gewissen Weise an. Bei den
TING-Produkten wird es noch komplizierter, da jeder der inzwischen 17 beteiligten
Verlage seinen differenzierten Kompetenzbereich einbringt. So richten sich meh-
rere Blicher an sprach-, reise- oder naturinteressierte Erwachsene, die meisten
Biicher sind aber fiir Kinder jeden Alters konzeptioniert.

Durch die Kombination von Buch und Audiodatei ergibt sich eine Multifunktiona-
litdat des Buches, das jetzt nicht mehr lediglich gelesen und betrachtet werden kann,
sondern dem nun auch zugehort werden kann. Mithilfe der Audioelemente werden
Texte und Bilder vertont. Menschen kénnen sprechen und Tiere kénnen ihre Laute
von sich geben. Es werden Stimmungen erzeugt oder Geschichten erzahlt. Auch
die richtige Aussprache von Bezeichnungen und Woértern in der eigenen oder einer
fremden Sprache kann vermittelt werden. Die Einbindung von Audioelementen soll
also auf jeden Fall einen Mehrwert fiir den Kunden schaffen.

Auch die Art der Rezeption ist eine ganz andere, denn durch die Kombination von
visuellen Elementen und auditiven Elementen wird die jeweilige Wahrnehmung
verstarkt. Studien zu Folge hat die Ansprache von mehreren Sinnen eine positive
Auswirkung auf die Verarbeitung im Gedachtnis, auch dies stellt einen Mehrwert

fiir den Kunden dar.

Der Ausloser fiir die Fragestellung der Arbeit »Steigern Audioelemente in Kinder-
sachbiichern die Merkfahigkeit der Kinder?« war die Beobachtung, dass sich sehr
viele Bucher an Kinder richten, die noch zu klein sind, um selber zu lesen. In einer
Vorlesesituation wird aber bereits der auditive Rezeptionskanal angesprochen. Der
Einsatz von Audioelementen bietet daher moglicherweise nur bedingt einen Mehr-
wert, beispielsweise bei der Vermittlung der realen Tierlaute. Drei mogliche Szena-

rien sind fiir den Ausgang der Untersuchung vorstellbar:3!

1. Die Probanden der Versuchsgruppe erinnern sich an mehr Details als die Pro-

banden der Kontrollgruppe.

231 Wie oben bereits erldutert wird hier das Prinzip der Dualen Kodierung, welche in Kapitel
3.2.1.1 erklart wurde, vorausgesetzt.
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2. Die Probanden der Versuchsgruppe erinnern sich an weniger Details als die Pro-
banden der Kontrollgruppe.
3. Zwischen den Ergebnissen der Kontrollgruppe und den Ergebnissen der Ver-

suchsgruppe kann kein Unterschied festgestellt werden.

Es gibt zwei Ansatze, die als Erklarung fiir den Ausgang der Untersuchung genannt
werden sollten: Zum einen haben Kinder ein grofes Interesse an Technologie im
Allgemeinen sowie den Medien.?*? Dies konnte einerseits zur Folge haben, dass die
Kinder der Versuchsgruppe den Inhalt, der durch diese fiir sie interessante Tech-
nologie vermittelt wird, gesteigert wahrnehmen und sich dementsprechend spater
an mehr erinnern. Andererseits konnte es aber auch bedeuten, dass Kinder der
Versuchsgruppe sich nur fiir die Technologie interessieren und auf den vermittel-
ten Inhalt nicht achten. Dies hitte zur Folge, dass sie spater weniger Details richtig
wiedergeben konnen als die Probanden der Kontrollgruppe.

Ein zweiter wichtiger Erklarungsansatz findet sich in der sozialen Komponente.
Studien haben gezeigt, dass neunmonatige Sduglinge fremdsprachige Laute lernen
konnen, wenn sie ihnen von einer Person vorgesprochen werden; kommen diese
Laute allerdings von einem Video oder Tonband, lernen die Kinder diese Laute
nicht.”*? Auch altere Kinder rezipieren noch nicht verstehend, sondern benotigen
die »Interaktion mit ihrer Umwelt und zwischenmenschliche Beziehungen«?*.
Dementsprechend wiirde dies bedeuten, dass die Ergebnisse von Versuchs- und
Kontrollgruppe gleich ausfallen - da in beiden Fillen eine Bezugsperson anwesend
ist - oder aber die Probanden der Versuchsgruppe vergleichsweise schlechter als
die der Kontrollgruppe abschneiden - da die Interaktion mit der Bezugsperson
eingeschrankt wurde.

Da den Verlagen unterstellt wird, dass sie sich bei der Produktkonzeptionierung
bestenfalls einen positiven Effekt, mindestens aber einen neutralen Effekt und
damit einen Mehrwert erwiinschen, fragt diese Arbeit nach der Steigerung der
Merkfahigkeit. Dadurch lasst sich aus dem ersten Szenario unter Beriicksichtigung
der Erklarungsansatze folgende Hypothese entwickeln: »Durch die mehrkanalige
Ansprache einerseits und das hohe Interesse der Kinder an Medien und Technolo-
gie andererseits wird die Merkfahigkeit der Kinder bei Einbindung von Audioele-

menten gesteigert.«

Um die Fragestellung zu beantworten und die Hypothese zu be- oder widerlegen,

232 Vgl. Reichert-Garschhammer (2010), S. 81
233 Vgl. ebd,, S. 83
234 Ostermann (2010), S. 125
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wird ein Untersuchung mit Kindern im Alter von vier bis sechs Jahren durchge-
fiihrt. Ort des Experiments mit anschlief3ender Befragung sind acht Kindergarten
im Raum Stuttgart. Die Probanden werden in zwei Gruppen aufgeteilt, eine Ver-
suchsgruppe und eine Kontrollgruppe. Im Zuge des Experiments wird der Kontroll-
gruppe ein Buch ohne Audioelemente vorgelesen, der Versuchsgruppe hingegen
ein Buch mit Audioelementen. Anschlief3end wird jeder Proband einzeln mithilfe
eines Fragebogens im Zuge eines Interviews befragt. Um optimal vergleichen zu
konnen, ob Audioelemente einen Einfluss auf die Merkfahigkeit haben, wird ein
Buch als Gegenstand gewahlt, dass sowohl in einer konventionellen Fassung als
auch in einer um Audioelemente erweiterten Fassung erhaltlich ist. Die Ergebnisse
der Kontrollgruppe dienen als Richtwert. Die Ergebnisse der Versuchsgruppe wer-
den mit denen der Kontrollgruppe verglichen. In der Analyse wird dann versucht,

mogliche eine eindeutige Antwort auf die genannte Fragestellung zu bekommen.

Neben der Beantwortung der Hauptfragestellung erhofft sich die Autorin Antwor-

ten auf folgende Fragestellungen:

1. Lasst sich eine Aussage dartiber treffen, ob eher jiingere oder eher dltere Kinder
von der Einbindung von Audioelementen profitieren?

2. Fordert oder mindert der Einsatz von Audioelementen die Merkfahigkeit bei
Maéadchen und Jungen in Kontroll- und Versuchsgruppe gleichermafien oder
lassen sich Unterschiede erkennen?

3. Fordert der Einsatz von Audioelementen die Merkfahigkeit bei Kindern, die mit
der deutschen Sprache Probleme haben? Gibt es Unterschiede zwischen den
Kindern, die bilingual oder mit einer Fremdsprache als erster Muttersprache
aufwachsen und den Kindern, die Deutsch als Muttersprache sprechen?

4. Welchen Einfluss hat der Einsatz von Audioelementen auf integrative Kinder,
d.h. auf Kinder mit eingeschrankten (kognitiven) Fahigkeiten?

5. Welche Unterschiede ergeben sich in Kontroll- und Versuchsgruppe bei den Kin-
dern, die bereits Erfahrungen mit dem im Untersuchungsgegenstand vermittel-
ten Inhalt gemacht haben?

6. Rezipieren Kinder, die den Umgang mit Audiostiften bereits gewdhnt sind, an-
ders als Kinder, denen die Technologie neu ist?

Bei all diesen Fragestellungen konnen jedoch nur Tendenzen abgebildet werden, da

die Stichprobe wieder in einzelne Gruppen, wie die Gruppe der integrativen Kinder,

aufgeschliisselt wird. Zudem wird sich bei der Gruppenbildung auf die Aussage der

Kinder oder auf eine Beurteilung durch die Erzieherinnen, bei der es sich natiirlich

nur um eine Aufdensicht handelt, gestiitzt. Die Ergebnisse dieser detaillierteren

Analyse sollten also mit Vorsicht betrachtet werden.



In diesem Kapitel wird die Untersuchung systematisch anhand der Punkte The-
menauswahl, Auswahl des Untersuchungsgegenstandes, Auswahl der Untersu-
chungsart und Probandenauswahl aufgebaut und die konkrete Entwicklung der
beiden Untersuchungsteile, dem Experiment und der Befragung, erlautert. Darauf-

hin wird die Untersuchung einem Pretest unterzogen und iiberarbeitet.

6.1 Gundlagen der empirischen Sozialforschung

In der empirischen Sozialforschung werden soziale Tatbestinde systema-
tisch, d. h. nach Regeln, erfasst und gedeutet.?*> Das Wort empirisch bedeutet
»erfahrungsgemaf«.2*¢ Die empirische Sozialforschung wird von drei Fragen

geleitet:#%”

1) Was soll untersucht werden?
2) Warum soll dies untersucht werden?

3) Wie soll dies untersucht werden?

Zu Beginn der Untersuchung sollte eine Hypothese aufgestellt werden. Wichtig ist
dabei, dass alle Begriffe, die in der Hypothese vorkommen, eindeutig definiert sind
und der Gegenstand, auf den sie sich bezieht, festgelegt wurde.?*® Die Hypothese
kann im Laufe der Untersuchung bestatigt oder falsifiziert werden.?*’

In Kapitel 5 wurde bereits ausfiihrlich auf die drei Fragen der empirischen So-
zialforschung eingegangen: Es soll untersucht werden, ob der Einsatz von Audio-
elementen in Vorlesebiichern fiir Kinder im Vorschulalter die Merkfahigkeit der
Kinder verandert; dies soll untersucht werden, weil sowohl in einem Buch mit
Audioelementen als auch in einem Buch, das vorgelesen wird, mehrere Rezep-

tionskandale angesprochen werden und die spannende Frage ist, ob der Einsatz

235 Vgl. Atteslander (2006), S. 3
236 Vgl. ebd,, S. 6

237 Vgl. ebd,, S. 4

238 Vgl. ebd,, S. 42

239 Vgl. ebd,, S. 37
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der Technologie nun die Merkfahigkeit eher verbessert oder verschlechtert; un-
tersucht werden soll dies, indem mit den Probanden der Kontroll- und denen der
Vergleichsgruppe ein Experiment mit anschlief3ender Befragung durchgefiihrt
wird. Dementsprechend wurde folgende Hypothese im fiinften Kapitel entwickelt:
»Durch die mehrkanalige Ansprache einerseits und das hohe Interesse der Kinder
an Medien und Technologie andererseits wird die Merkfahigkeit der Kinder bei

Einbindung von Audioelementen gesteigert.«

6.2 Auswahl des Untersuchungsgegenstandes

Fiir den Versuchsaufbau wurde das Buch Komm mit, wir entdecken den Wald ausge-
wahlt. Dieses Buch ist Teil der Reihe Komm mit, die inzwischen aus neun Blichern
besteht. Drei Blicher dieser Reihe, namlich die Titel Komm mit in den Kindergarten,
erschienen im Februar 2011, Komm mit, wir entdecken den Wald, erschienen im
August 2011, und Komm mit in die Schule, erschienen im Marz 2012, gibt es auch
als TING-Ausgabe.

Das Buch Komm mit in den Wald ist fur 12,95 € im Buchhandel erhaltlich und
richtet sich an Kinder ab vier Jahren. Auf 24 Seiten entdecken die Protagonisten
Julia und Lucas den Wald. Das Buch folgt keiner durchgehenden Geschichte, statt-
dessen werden verschiedenen Themen, wie der Regenwald, die Baumrinde, die
Pilzsuche u.a., in zwolf Doppelseiten aufgegriffen. Durch die Illustrationen und die
chronologische Entwicklung durch das Jahr sind die Kinder in der Lage, den Schau-
platzwechsel schnell zu begreifen.?** Zudem behandeln die meisten Seiten thema-
tisch etwas, was der Erfahrungswelt der Kinder entspricht. Das hilft den Kindern,
den Text zu rezipieren.?*!

Fiir die mit den TING-Elementen erweiterte Fassung wurde das Ursprungsbuch
komplett iibernommen. Das Cover, Riicken und Bund des Buches tragen jetzt
TING-Logos und Erklarungen.?*? Auf dem Schmutztitel ist genau erklart, wie die
Audioelemente eingebunden sind: Pro Doppelseite sind zehn Gerausche versteckt.
Die Kinder reden, wenn man auf sie tippt. Die Bezeichnungen fiir die Vignetten
sowie die Fragen unter dem Text sind vertont. Auch die Antwort auf die Fragen
ist vertont, dazu muss man aber auf die entsprechende Stelle im Bild tippen. Auch
die kleine Haselmaus piepst, wenn man auf sie tippt. Im Gegensatz zum ersten

TING-Produkt Komm mit in den Kindergarten gibt es nun vier bis flinf Zusatzinfor-

240 Vgl. Neugebauer (2007), S. 231
241 Vgl. Rosebrock (2007) S. 58 f.
242 Siehe Anhang B
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mationen auf jeder Inhaltsseite. Diese werden durch einen orangen Punkt im Bild
gekennzeichnet. Auf dem riickwartigen Schmutztitel und der U3 des Buches gibt es
eine Auflésung, wo welches Gerdusch zu finden ist. Dadurch, dass es eine Version
mit Audioelementen und eine Version ohne Audioelemente gibt, die Anzahl der
Audioelemente beschrankt ist und auch die einzelnen Doppelseiten unabhingig
von dem gesamten Buch zu lesen sind, ist dieses Buch sehr gut als Befragungsge-
genstand geeignet.

6.3 Auswahl der Untersuchungssart

In der Primarforschung gibt es drei**? iibliche Erhebungsmethoden: Die Befragung,
die Beobachtung und das Experiment.?**

Im Zuge einer Befragung werden »zuverlassige und giiltige Informationen von
ausgewdhlten Zielgruppen«?*® generiert. Bei den Formen der Befragung kann nach
dem Themenumfang, der Zielgruppe oder Zielperson, der Kommunikationsweise,
der Befragungsart, der Befragungshaufigkeit und dem Standardisierungsgrad un-
terschieden werden.**

Bei der Beobachtung werden wahrnehmbare Sachverhalte erfasst und festgehal-
ten.?*” Man unterscheidet hier nach dem Strukturierungsgrad der Beobachtung,
nach der Durchschaubarkeit der Situation und der Teilnahme des Beobachters.

Bei dem Experiment folgt eine Befragung bzw. eine Beobachtung zum Festhal-
ten der Daten.?*® Der Unterschied zu einer reinen Befragung bzw. Beobachtung
liegt hier in der Anordnung: Es wird untersucht, in wie weit sich Kausalzusam-
menhdnge zwischen zwei oder mehreren Faktoren verandern, wenn ein isolierter
Faktor verandert wird.**® Man unterscheidet zwischen Befragungsexperimenten,
Beobachtungsexperimenten, Laborexperimenten, Feldexperiment, projektivem
Experiment und ex-post-facto-Experiment.?*® Zudem gibt es vier giangige Versuchs-
anordnungen, die sich aus den Faktoren E, C, B und A zusammensetzen.?*! E und C

beziehen sich auf die Probandengruppe, wobei E fiir die Versuchsgruppe und C fiir

243 Andere Quellen sprechen von einer vierten Methode, der Inhaltsanalyse, die fiir diese
Befragung keine Rolle spielt; vgl. Atteslander (2006), S. 48

244 Vgl. Koch (2009), S. 48

245 ebd,, S. 48

246 Vgl. ebd,, S. 49

247 Vgl. ebd,, S. 69

248 Vgl. ebd,, S. 69

249 Vgl. ebd,, S. 73 f.

250 Vgl. ebd,, S. 75

251 Vgl. ebd,, S. 75
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die Kontrollgruppe steht; B und A beschreiben die Zeitpunkte der Messung, vor (B)

und nach (A) der Durchfiihrung des Experiments.??

6.3.1 Festlegung der Untersuchungsmethoden

In dieser Arbeit soll untersucht werden, ob der Einsatz von Audioelementen in
Kindersachbiichern eine Auswirkung auf die Merkfahigkeit im Gedachtnis von
Kindern im Vorschulalter hat. Um dies zu untersuchen, wird ein Experiment durch-
gefiihrt, in dem die Probanden in zwei Gruppen aufgeteilt werden. Beiden Gruppen
wird ein Buch vorgelesen, das in einem Fall durch Audioelemente erweitert wurde.
Anschlief3end werden beide Gruppen zu Details aus dem Inhalt der Bilicher befragt.
Es ergibt sich also der Versuchsaufbau EA - CA, bei der die Kontrollgruppe den Be-
zugswert liefert und diese mit den Werten der Versuchsgruppe verglichen werden.
Diese Versuchsanordnung wird auch als »Simultanexperiment«?>® bezeichnet. Die
Werte sollen mithilfe einer Befragung aufgenommen werden. Daher gehort dieses
Experiment zu der Art der Befragungsexperimente.?** Da der Inhalt der Befragung
auf die Inhalte des Untersuchungsgegenstandes abzielen, muss sich die Befragung
dementsprechend auf die Inhalte des Untersuchungsgegenstandes beziehen, damit
die Reliabilitat gewahrleistet ist.

Durch die Formulierung der Fragestellung ergeben sich die Befragungsformen:
Im Zuge der Befragung wird ein bestimmtes Thema, ndmlich die Merkfahigkeit
der Kinder, behandelt. Damit ist diese Befragung eine Einthemenbefragung.?> Als
Zielperson fallen Experten, Haushalte und Unternehmen von vornherein heraus.?*®
Gegen eine Gruppenbefragung spricht, dass bei einer solchen Befragung nur das
Wissen derer abgefragt wird, die extrovertierter sind oder einfach schneller Ant-
worten konnen.?” Gerade bei einer sehr jungen Zielgruppe ist es wichtig, dass auf
die Befragten direkt eingegangen wird und dass sie sich fiir die Antwort Zeit lassen
konnen. Denn nicht jedes Kind kann sofort das, was es weif3, artikulieren.?>® Es
werden also Einzelpersonen befragt. Die Zielgruppe hat natiirlich auch sofort einen
Einfluss auf die Kommunikationsweise. Kinder im Alter von vier bis sechs konnen
nicht an einer schriftlichen, computer- oder bildschirmgestiitzen oder internet-

basierten Umfrage sowie einer Telefonumfrage teilnehmen. Ubrig bleibt also die

252 Vgl. Koch (2009), S. 75

253 ebd, S. 77
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miindliche Befragung von Angesicht zu Angesicht.?*° Die Befragung wird direkt
gefiihrt und soll ein einziges Mal stattfinden.?®® Da eine reprasentative und quan-
tifizierbare Aussage Uber die Merkfahigkeit gegeben werden soll, wird mithilfe
eines Fragebogens ein standardisiertes Interview durchgefiihrt, bei dem »Wortlaut,

Reihenfolge und Zahl der Fragen«?¢! genau festgelegt sind.

6.3.2 Vor- und Nachteile der ausgewahiten Untersuchungsmethoden

Die Vorteile dieser Befragungsart sind die relativ leichte Auswertbarkeit und Aus-
wertung der Daten und die vergleichsweise hohe Zuverldssigkeit der Daten durch
den hohen Standardisierungsgrad.?®> Im Gegensatz zu anderen Befragungsarten
wird eine hohe Riicklaufquote erwartet, Reprasentanz und Zuverlassigkeit sowie
Genauigkeit der Daten sind hoch.?®® Ein weiterer - und in diesem Fall sehr wichti-
ger - Faktor ist, dass eine Erklarung der Fragen moglich ist?** und Unsicherheiten
des Probanden sofort beseitigt werden konnen.?6®

Genauso gibt es aber einen relativ grofden Einfluss durch den Interviewer,*¢¢ der
auch als Bias-Effekt**” bezeichnet wird. Zudem sollte die Anzahl der Probanden
zwischen 200 und 20 000 und mehr Féllen liegen.?®® Natiirlich ist es im Zuge ei-
ner Bachelorarbeit von drei Monaten nicht méglich, eine derart grofde Anzahl von
Probanden fiir die Untersuchung zu gewinnen. Auch setzt diese Form eine hohe
Konzentrationsfahigkeit auf beiden Seiten voraus.?*

Auch im Zuge eines Experiments gibt es Vor- und Nachteile. Wesentliche Nach-
teile sind die Effekte der self-fulfilling bzw. self-destroying prophecy, die durch den
Forscher entstehen konnen. Bei beiden Effekten ist die Erwartungshaltung des
Forschers so eindeutig, dass sie liber die Probanden den tatsachlichen Ausgang des
Experiments beeinflusst, bei Ersterem in eine positive Richtung, bei Zweiterem in

eine negative.?’”° Auch konnen sich Storvariablen ergeben, die das Ergebnis maf3-
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geblich beeinflussen.?’! Diese nicht-beeinflussbaren Variablen kdnnen vielfaltigen
Ursprungs sein, konnen aber kontrolliert werden:?’2 Die Storvariable kann nach
Identifizierung eliminiert oder aber in den Versuch mit eingebaut werden. Nach
dem Matching-Prinzip?”® kann versucht werden, das Experiment hinsichtlich der
Storgrofie aufzubauen; nach dem Wahrscheinlichkeitsprinzip wird davon ausge-

gangen, dass die Storgrofde in allen Testgruppen gleichverteilt vorkommt.?”*

6.4 Auswahl der Probanden

Der Untersuchungsgegenstand Komm mit, wir entdecken den Wald richtet sich
an Kinder ab vier Jahren. Dementsprechend wurde die Untergrenze des Alters
der Probanden auf diese Altersstufe gesetzt. Die Altersobergrenze liegt bei sechs
Jahren. Da die Kinder in der Altersgruppe am besten iiber Kindertagesstatten und
Kindergarten zu erreichen sind, wurden dementsprechend Kindergarten und Kin-
dertagesstatten im Raum Stuttgart angefragt.?’®

Mit jeder Institution, die sich dazu bereit erklarte, an der Untersuchung teilzu-
nehmen, wurde im Folgenden ein Vorbesprechungstermin festgelegt, an dem den
Erzieherinnen und Erziehern Untersuchung, Untersuchungsfragestellung und
Untersuchungsgegenstand vorgestellt wurde. Insgesamt ergaben sich elf Termine,
an denen zehn bis sechszehn Kindern befragt werden sollten. Daraufhin wurde ein
Elternbrief formuliert, in dem die Eltern tiber Vorhaben informiert werden und um
ihre Einverstandniserklarung gebeten werden.?’¢

Bei der Auswahl der Probanden wurde die betreuende Erzieherin gebeten, in
beiden Gruppen auf eine moglichst durchmischte Verteilung von verschiedenen
Merkmalen wie dem Alter, dem Geschlecht, der Sprachkompetenz u.a. zu achten.
Dies hat den Grund, dass die Merkmale als Storvariablen das Ergebnis der Un-
tersuchung beeinflussen kénnen. Nicht nur innerhalb der Gruppe sondern auch
im Vergleich zwischen den Kontrollgruppe und der Versuchsgruppe sollten diese
Merkmale gleich verteilt sein.

271 Vgl. Koch (2009), S. 74
272 Vgl. ebd,, S. 74
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6.5 Entwicklung der Untersuchung

Die Untersuchung ist aus zwei Teilen aufgebaut: Das Experiment und die anschlie-
3ende Befragung anhand eines Fragebogens. Damit die Probanden nicht verunsi-
chert sind, ist zu jedem Zeitpunkt der Untersuchung ein Erzieher oder eine Er-
zieherin mit dabei. Auch werden die beiden Teile der Untersuchung in einem den
Kindern bekannten Raum in der Tageseinrichtung oder dem Kindergarten durch-
gefiihrt.

Wie schon in Abschnitt 6.5 und 6.5.1 beschrieben, wird davon ausgegangen, dass
bestimmte Merkmale der Kinder als Stérvariablen das Ergebnis der Untersuchung
beeinflussen konnen. Es wurden die Stérvariablen Alter, Geschlecht, Mutterspra-
che, Deutschkenntnisse, Charakter, Buchinteresse und Lesegewohnheiten zu Hau-
se identifiziert. Zudem konnen sich Stérvariablen dadurch ergeben, dass manche
Kinder den Umgang mit Audiostiften gewohnt sind und dementsprechend anders
auf das Gerat reagieren.

Da die meisten dieser Storvariablen nicht eliminiert werden konnen, wurde ent-
schieden, diese Storvariablen in die Untersuchung zu integrieren. Die Punkte Alter
und Geschlecht lassen sich in den Fragebogen integrieren. Fiir die weiteren Punkte
wurden die Erzieherinnen gebeten, ein Formular auszufiillen.?’” Natiirlich wird in
diesem Formular nur die Aufdensicht der Erzieher auf das Kind festgehalten. Trotz-
dem erscheint uns diese Vorgehensweise effektiver, als einen Elternfragebogen zu

erstellen.

6.5.1 Entwicklung des Experiments

Das Experiment ist nach dem Schema EA - CA aufgebaut. Fiir die Durchfiihrung
werden die Probanden in eine Versuchsgruppe und eine Kontrollgruppe aufgeteilt.
In beiden Gruppen sollten Merkmale, wie das Alter oder das Geschlecht der Pro-
banden, moéglichst gleich verteilt sein.

In Riicksprache mit den Erzieherinnen wurden zwei Doppelseiten fiir das Expe-
riment ausgesucht. Diese beiden Doppelseiten sollen eine méglichst eindeutige
Szene zeigen und sich gut voneinander unterscheiden. Zudem sollten die Inhalte
der beiden Doppelseiten moéglichst gut abfragbar sein. Aus diesem Grund wurde

sich fir die Doppelseite »Wer lebt am platschernden Waldbach?« auf Seite 8 und 9

277 Siehe Anhang F
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und »Was tut sich nachts im Wald?« auf Seite 12 und 13 entschieden.?’

Fiir das Experiment mit der Versuchsgruppe und dem der Kontrollgruppe wurde
ein Leitfaden erstellt, nach dem beide Experimente ablaufen sollen.?”® Da es sich
bei den Probanden um Vorschulkinder handelt, sollten bei dem Experiment einige
Regeln beachtet werden: Die Experimentsituation sollte auf die Kinder nicht unan-
genehm wirken. Auch der Befrager sollte auf die Kinder moglichst freundlich und
zuganglich wirken. Es sollte die Méglichkeit bestehen, dass, falls die Kinder Fragen
stellen, auf diese auch eingegangen wird, auch wenn dies eine Abweichung von
dem vorher festgelegten Plan bedeutet. Der Befrager sollte den Text langsam vor-
lesen, zwischen langen Satzen sollte zudem maoglichst eine kleine Pause gelassen

werden.?80

6.5.2 Entwicklung der Befragung

Die Befragung wird mit jedem Kind einzeln anhand eines Fragebogens durchge-
fiihrt. Bei der Entwicklung eines Fragebogens sollten zwei Dinge im Kopf behalten
werden:?8! Zeit und Konzentrationsfahigkeit der Probanden. Bei dieser Untersu-
chung bedeutet dies, dass die Untersuchung so kurz wie maéglich gehalten werden

sollte.

6.5.2.1 Grundlagen zum Aufbau eines Fragebogens

Grundsatzlich sollten Fragebdgen immer aus logischen Frageblocks bestehen.?®
Durch Uberleitung sollte dem Probanden immer klar gemacht werden, wenn man
zu einem weiteren Frageblock libergeht.?®* Dabei sollte man immer mit dem Allge-
meinen beginnen und dann weiter ins Detail gehen.?8*

Jede Frage kann man nach ihrer Funktion bzw. Intention ordnen. Es gibt Fragen
zur Person, Eisbrecherfragen, Sachfragen, Ubergangsfragen, Ablenkungs- und

Pufferfragen, Motivationsfragen, Kontrollfragen und Filterfragen.?®> Auf der inhalt-

278 Siehe Anhang G und H
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lichen Ebene gibt es Sach-, Verhaltens-, Wissens- und Einstellungsfragen.?s¢

Ordnet man sie hinsichtlich der Antwort, wird zwischen geschlossenen und offe-
nen Fragen unterschieden. Der Vorteil der offenen Frage ist, dass die Probanden so
sprechen kdnnen, wie ihnen »der Schnabel gewachsen ist«?®’, allerdings ist diese
Form schlecht in ein Bewertungsschema zu bringen.?®® Der Vorteil bei geschlosse-
nen Fragen ist, dass sie leichter auswertbar sind. Andererseits kann man durch die
Vorgabe der Antwortmoglichkeiten unvorhergesehene Erkenntnisse, die man bei
der Konzeptionierung nicht bedacht hat, verlieren. Eine Losung bieten dafiir die
halboffenen Fragen. Diese sind geschlossene Fragen mit der Antwortmadglichkeit
Sonstiges, unter der unvorhergesehene Antworten zu fassen sind.?®’ Bei geschlos-
sene Fragen kann man zudem noch nach Alternativfragen, Selektiv-Fragen, Skala-
Fragen und Ranking-Fragen unterscheiden.?*°

Gibt es bei geschlossenen Fragen mehrere Auswahlmaoglichkeiten, kann man zwei
Effekte feststellen:?°! In einer schriftlichen Befragung tendieren die Probanden
zu dem in Kapitel 3 dargestellten Primacy Effect. Bei einer miindlichen Befragung
hingegen tritt der Regency Effect auf. Auch bei Alternativfragen ist ein Effekt festzu-
stellen: Die Menschen antworten lieber mit Ja als mit Nein.?? Diese beiden Phéno-
mene machen deutlich, dass die Reihenfolge und die Formulierung der Fragen sehr
genau liberdacht werden sollte. Bei der Fragebogendramaturgie kann die Reihen-
folge der Fragen die Beantwortung der Fragen beeinflussen, dies nennt man den
Halo-Effekt.”

6.5.2.2 Grundlagen zur Frageformulierung

Nach dem Zitat von Goethe »Wenn du eine weise Antwort verlangst, musst du ver-
niinftig fragen«*** gelten bei der Formulierung der Fragen vor allem drei Stichwor-
te: Einfachheit, Eindeutigkeit und Neutralitat der Fragen.?*®

Gerade bei einer miindlichen Befragung sowie bei einer Befragung mit einer sehr

jungen Probandengruppe muss darauf geachtet werden, dass die Probanden nicht
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sprachlich-kognitiv tiberfordert werden.?*® Die Fragen sollten daher moglichst kurz
sein und eine tibersichtliche Satzstruktur aufweisen.?’” Worte wie alle, immer, nie-
mand und niemals sowie nur, gerade und kaum?®?® sowie belastende Worte?* soll-
ten vermieden werden. Daher wird im Folgenden darauf geachtet, dass die Fragen
moglichst einfach und leicht verstandlich formuliert sind.

Kinder im Kindergarten- und Vorschulalter zeigen sich besonders empfanglich
fiir suggestive Formulierungen®?’ und geben die Antworten, die sie selber als sozial
erwiinscht interpretieren.?* Auch neigen sie dazu, die Antworten zu geben, die

ihren eigenen Wiinschen entsprechen.?%2

6.6.2.3 Entwicklung des Fragebogens®®

Streng genommen werden fiir diese Untersuchung zwei Fragebdgen entwickelt:
Einer fiir die Kontrollgruppe und einer fiir die Versuchsgruppe. Dabei handelt es
sich bei dem Fragebogen fiir die Versuchsgruppe jedoch lediglich um eine erwei-
terte Fassung des Fragebogens fiir die Kontrollgruppe. Zur optimalen Auswertung
werden alle Fragen, die sich auf den Untersuchungsgegenstand beziehen, mit
arabischen Ziffern nummeriert. Die Fragen, die sowohl in dem Fragebogen fiir die
Kontroll-, als auch in dem Fragebogen fiir die Versuchsgruppe vorkommen, sind
mit lateinischen Ziffern versehen. Die Fragen, die in dem Fragebogen fiir die Ver-
suchsgruppe zusatzlich dazugekommen sind und sich konkret auf die Audiostifte
oder die dadurch vermittelten Inhalte beziehen, werden mit dem Buchstaben »T«
und den arabischen Ziffern versehen.

Im Folgenden wird der Aufbau des Fragebogens fiir die Versuchsgruppe beschrie-
ben. Dieser findet sich im Anhang J.2. Auf eine Beschreibung des Aufbaus des Fra-
gebogens der Kontrollgruppe, im Anhang unter ].1 zu finden, wird an dieser Stelle
verzichtet.

Zu konkreten Beantwortung der Frage »Steigern Audioelemente in Kindersach-
biichern die Merkfahigkeit der Kinder?« sollen die Inhalte erfasst werden, die die

Kinder nach der Vorlesesituation behalten haben. Abgefragt werden kann z. B.
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welche Tiere, Pflanzen, Gegenstinde und Menschen auf dem Bild vorkommen und
welche Aktionen ablaufen. Die Seiten bestehen aus mehreren Bausteinen, zu denen
jeweils Fragen gestellt werden kénnen. Die Bausteine sind das Bild, der Text und
die Vignetten. In der um die TING-Elemente erweiterten Version werden zudem
noch Gerdusche und Zusatzinformationen eingebunden. Manche Elemente werden
nur einmal erwahnt, z. B. sind sie nur auf dem Bild zu sehen. Genauso kann ein
Element aber auch im Text, als Vignette und im Bild vorkommen und durch Audio-
Gerausche und Audio-Zusatzinformationen verstarkt werden. Daher wurde im
ersten Schritt eine Liste von allen Tieren, Pflanzen, Gegenstidnden und Menschen,
die mindestens einmal in einem der Bausteine vorkommen, aufgestellt.

In einem zweiten Schritt wurde nun geschaut, welche Bezilige man zwischen
den Fallen ohne Audioelement und mit Audioelement herstellen kann. Demzufolge
wurden zwei Moglichkeiten definiert: Es gibt Details und Ereignisse, die in beiden
Biichern ohne Audioelement vermittelt werden; es gibt Details und Ereignisse, die
dem Buch mit dem Audioelementen durch diese verstarkt werden, sei es durch ein
Gerausch oder durch eine Zusatzinformation. Dementsprechend lassen sich - mit
Hinblick auf die Auswertung der Befragung - zwei Kategorien von Fragen entwi-

ckeln:

1) Fragen, die in beiden Experimenten auf Dinge abzielen, die ohne Audioelement
vermittelt werden.

2) Fragen, die sich auf Dinge beziehen, die im Experiment mit der Kontrollgruppe
ohne Audioelemente vermittelt werden, in dem Experiment mit der Versuchs-

gruppe hingegen mithilfe von Audioelementen vermittelt werden.

Eine weitere, dritte Fragekategorie ist moglich, bei der es um die Informationen
gehen soll, die hinter den orangen Punkten versteckt sind. Diese Informationen
werden nur in Form von Audioinformationen vermittelt. Allerdings fiihrt diese
Fragekategorie von dem urspriinglichen Gedanken, namlich dem unmittelbaren
Vergleich von Elementen, die einmal ohne und einmal mit unterstiitzenden Audio-
elementen vermittelt werden, weg. Trotzdem wurde entschieden, dass diese De-
tails auch abgefragt werden sollten. Die dritte Kategorie lautet: Fragen, die Inhalte
nur mithilfe von Audioelementen vermitteln; vom Aufbau her sind diese Fragen
allerdings anderen Fragen, die Inhalte ohne Audioelemente vermitteln, so dhnlich,

dass diese moglicherweise miteinander verglichen werden kénnen.
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Bei einer Befragung kann es passieren, dass die Kinder die Antwort auf eine Fra-
ge nicht geben konnen, weil ihnen das Vokabular dazu fehlt.*** In diesem Fall ist
anzuraten, den Kindern die Frage geschlossen zu stellen. Aus diesem Grund ist der
Fragebogen zweistufig aufgebaut. Den Kindern werden zwei Méglichkeiten zur
Auswahl gegeben, dabei ist die falsche Moglichkeit jeweils auch so formuliert, dass
sie richtig sein konnte und die Kinder nicht durch logisches Ausschlussverfahren
die eine Auswahlmaoglichkeit verwerfen. Auf diese Weise ergeben sich méglicher-

weise interessante Einblicke in die kindliche Fahigkeit der Artikulation.

In die erste Kategorie fallen die Fragen 7 »Wie finden die Tiere sich in der Dunkel-
heit zurecht?« und 6 »Mit wem sind die Kinder im Wald unterwegs?«. Beide Fragen
werden nur im Text, nur im Bild oder nur in Text und Bild beantwortet. Diese zwei
Fragen sind als offene Fragen formuliert; in einem zweiten Schritt werden die Fra-
gen geschlossen, d. h. mit einer Auswahlmadglichkeiten gestellt.

In die zweite Kategorie fallen die Fragen mit der Nummerierung 1 »Worauf
stehen Opa und Lucas?«, 2 »Was wird aus Froscheiern?«, 3 »Welches Tier entdeckt
Julia am Bachrand?«, 4 »Wie viele Feuersalamander sind auf dem Bild zu sehen?,

8 »Welche Tiere entdeckt Julia im Lichtkegel ihrer Taschenlampe?« und 9 »Welches
Tier entdeckt Lucas im Lichtkegel seiner Taschenlampe?«. Die Fragen werden nicht
nur im Text, nur im Bild oder nur in Text und Bild beantwortet, sondern werden
durch Gerdusche oder durch Audioinformationen verstarkt.

Die Fragen 5 und 10 »An welche Tiere kannst du dich erinnern?« sind streng ge-
nommen eine Mischform aus der ersten und der zweiten Fragekategorie. Die Tiere
konnen nicht nur im Text und bzw. oder Bild vorkommen, sondern sind z. T. mit
Gerauschen oder Audio-Informationen hinterlegt. Die Intention der Fragen ist, dass
die Kinder einfach alle Tiere nennen sollen, die ihnen von der Doppelseite noch im
Gedachtnis geblieben sind. Dementsprechend sind diese beiden Fragen als offene
Fragen angelegt.

Vier Fragen fallen in die dritte Kategorie: Frage T2 »Was ist das Besondere an der
Wasseramsel?« und Frage T4 »In welcher Situation rollen sich Igel zusammen?«
sowie Frage T3 bzw. T5 »An welche Gerdausche kannst du dich noch erinnern?«.
Letztere Fragen sind offen formuliert und beziehen sich auf die wenigen Gerausche,
die keine Tierlaute sind, wie das Klicken der Taschenlampe oder das Rauschen des
Baches. Die ersten beiden Fragen, Frage T2 und Frage T4, sind offen formuliert,
konnen aber in einem zweiten Schritt geschlossen gestellt werden. In den Fragen

wird nach Zusatzinformationen gefragt, dass nur in Form von orangen Punkten

304 Vgl. Vock/Hupbach/Mecklenbrauker (2010), S. 203
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gegeben wurde. Daher kdnnen diese Informationen andererseits einen anderen
Aspekt verstiarken, konnen andererseits aber auch in dieser dritten Kategorie auf-

genommen werden.

6.6 Pretest

Der reibungslose Ablauf der Untersuchung ist von zentraler Bedeutung. Daher soll-
te die Untersuchung und vor allem auch der Fragebogen einem Pretest unterzogen
werden, um Unklarheiten, Fehler und Missverstandnisse zu erkennen?®®® oder fest-

zustellen, ob eine Frage zu schwer fiir die Probanden ist. Auch heikle Fragen inner-
halb des Fragebogens, d. h. Fragen, die den Probanden unangenehm sein kénnten,

konnen im Zuge eines Pretests gefunden werden.?*® Dementsprechend konnen Fra-
gen umformuliert oder aber verworfen werden.?*” Ein weiterer Vorteil des Pretests

ist auch, dass die ungefahre Lange der Befragung festgestellt werden kann.3%®

6.7.1 Durchfiihrung des Pretests

Der Pretest mit 13 Probanden fand am 22. Marz 2012 im Kindergarten Bruder
Klaus in Stuttgart statt. Das Experiment ohne Audiostift dauert etwa 10 Minuten,
das Experiment mit Stift dauert etwa 15 Minuten. Die Befragung dauerte bei sechs
bis sieben Probanden in etwa eine Stunde bis anderthalb Stunden. Da zwischen
dem Experiment und der Befragung der Kontrollgruppe nur 15 Minuten liegen,
zwischen Experiment und der Befragung der Versuchsgruppe aber etwa eine Stun-
de vergeht, sollte die Reihenfolge der beiden Gruppen mdoglichst immer gewechselt

werden.

6.7.2 Veranderung des Fragebogens nach dem Pretest

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf den Fragebogen fiir die Versuchs-
gruppe. Gleiches gilt natiirlich auch fiir den Fragebogen der Kontrollgruppe, der

hier allerdings nicht noch einmal aufgefiihrt wird. Beide verdnderten Fragebdgen

305 Vgl. Koch (2009), S. 67

306 Vgl. Porst (2008), S. 125

307 Vgl. Kirchhoff u.a. (2000), S. 25
308 Vgl. Koch (2009), S. 67
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finden sich im Anhang unter ].3 und ].4 . Durch den Pretest zeigten sich struktu-
relle Mdngel des Fragebogens. So wirkten die Fragen T2 und T3 fehlplatziert und
wurden daher verschoben. An einigen Stellen mussten unverstandliche Fragen, wie

Frage III, umformuliert werden.

6.7 Prognose

Die Formulierung der Fragestellung und der Hypothese impliziert eine Steigerung
der Merkfahigkeit bei den Probanden der Versuchsgruppe im Vergleich mit den
Probanden der Kontrollgruppe. Dementsprechend erhofft sich die Autorin insge-
samt eine eindeutige gesteigerte Fahigkeit der Versuchsgruppe, die Ergebnisse
besser zu beantworten. Diese eindeutige verbesserte Fahigkeit wird vor allem bei
den Ergebnissen auf die Fragen der zweiten Kategorie erwartet.

Bei den Ergebnissen auf die Fragen der ersten Kategorie wird hingegen erwar-
tet, dass die Probanden der Kontrollgruppe diese Fragen leicht besser richtig
beantworten kénnen. Dies liegt an folgender Uberlegung: Fiir die Probanden der
Versuchsgruppe bekommen alle Inhalte, die durch ein oder mehrere Audioelemen-
te verstarkt werden, eine besondere Bedeutung. Die Inhalte, die nicht verstarkt
werden, verlieren fiir diese Probanden hingegen an Bedeutung - und werden
dementsprechend von den Probanden der Kontrollgruppe ein wenig besser beant-
wortet. Dieser Unterschied ist aber im Gesamten so gering, dass er sich nicht auf
das Gesamtergebnis, das die Merkfdhigkeit der Probanden der Versuchsgruppe
gesteigert wird, auswirkt.

In der dritten Kategorie befinden sich Fragen, die auf Inhalte abzielen, die nur in
der Audioversion vorkommen. Bei den offenen Fragen T3 und T5 wird erwartet,
dass die Probanden im Vergleich mit Frage 5 und 10 aus der ersten Kategorie sehr
viele Tiere aufzdhlen werden, weil diese ihnen durch die Gerdusche besonders gut
im Gedachtnis geblieben sind. Bei den Fragen T2 und T4, die auf Sachinformatio-
nen abzielen, wird erwartet, dass die Ergebnisse der Fragen im Vergleich mit der
Frage 7 aus der ersten Kategorie, die ebenso nach einer Sachinformation fragt, viel

besser ausfallen wird.

Auch fiir den zweiten Teil der Auswertung, die Merkmale und ihre Auswirkungen

auf das Ergebnis der Fragen, gibt es Prognosen:

¢ Es wird erwartet, dass die Probanden im Alter von flinf bis sechs Jahren von den
Audioelementen starker profitieren. Die jlingeren Probanden sind hingegen

mit der Situation iliberfordert und merken sich dementsprechend nicht so viele
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Details wie die adlteren Probanden.?%

Da Jungen sich insgesamt lieber mit Medien beschaftigen, wird erwartet, dass
die Jungen der Versuchsgruppe empfanglicher fiir die Audioelemente sind und
daher sich mehr merken als die Mdadchen.3'?

Probanden, bei denen zu Hause hauptsachlich eine Fremdsprache gesprochen
wird, haben grofiere Schwierigkeiten Begriffe oder Ereignisse korrekt wieder-
zugeben. Es wird erwartet, dass die Probanden mit Migrationshintergrund von
der Audioversion des Buches profitieren, in dem ihnen die Informationen ofter
und interessanter geboten werden. Daher wird erwartet, dass Probanden mit
Migrationshintergrund der Versuchsgruppe vergleichsweise besser abschnei-
den als die Probanden der Kontrollgruppe. Analog dazu wird erwartet, dass
Probanden, die Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache haben, durch die
mehrmalige Auseinandersetzung mit dem Inhalt diesen besser abspeichern und
dementsprechend von der Audio-Version des Buches profitieren.

Es wird erwartet, dass Probanden, die sehr aufgeweckt sind, von der TING-Ver-
sion des Buches profitieren werden. Diese Probanden verfiigen liber ein gutes
Auffassungsvermogen und kénnen daher die Informationen gut aufnehmen und
wiedergeben.

Probanden, die den Umgang mit Blichern gew6hnt sind und sich sowohl fiir
Biicher interessieren als auch sehr viel vorgelesen bekommen, sind gute und
aufmerksame Zuhorer, die auch spater in der Schule besonders gute Noten be-
kommen. Es wird erwartet, dass diese Probanden auch bei der Version mit den
Audioelementen sich nicht ablenken lassen und daher eine gesteigerte Merkfa-
higkeit an den Tag legen.?'!

Bei den Probanden der Versuchsgruppe, die den Umgang mit Audiostiften ge-
wohnt sind, wird erwartet, dass sie die Fragen insgesamt besser beantworten
konnen als die Probanden, die Audiostifte nicht kennen. Fiir Probanden, die den
Umgang mit Audiostiften nicht gewohnt sind, konnte das Gerat an sich so inte-
ressant sein, dass sie auf den eigentlichen Inhalt nicht achten.

Bei Probanden mit eingeschrankten Fahigkeiten im kognitiven oder auditiven
Bereich wird erwartet, dass die Probanden insgesamt mdéglicherweise ein we-
nig unterdurchschnittlich antworten werden. Im Vergleich zwischen Versuchs-
und Kontrollgruppe kann von einer gesteigerten Aufmerksamkeit durch das

hohe Interesse an dem Gerat ausgegangen werden.

309 Vgl. Kapitel 3.1 und 3.2.2
310 Vgl. Kapitel 2.3
311 Vgl. Kapitel 2.1



Das Experiment mit anschliefiender Befragung wurde an neun Terminen in acht
Stuttgarter Kindergarten durchgefiihrt. Es wurden insgesamt 92 Probanden be-
fragt, allerdings mussten drei Befragungsbégen von der Bewertung ausgeschlossen
werden, da die Kinder nicht den formalen Kriterien der Untersuchung entsprachen.
Diese drei Kinder waren erst drei Jahre alt. Insgesamt wurden also 89 Befragungen
gewertet, wovon 45 Probanden in der Kontrollgruppe und 44 Probanden in der
Versuchsgruppe waren.

In der vorliegenden Arbeit wurde zum einen untersucht, ob Audioelemente in
Kindersachbiichern einen Einfluss auf die Merkfahigkeit der Kinder haben. Zum
anderen wurde untersucht, ob Merkmale, wie das Alter, das Geschlecht oder die
Muttersprache des Kindes, dabei eine Rolle spielen. Deswegen wird die Analyse
sich in diese zwei Themenbldcke aufteilen. Im ersten Teil dieses Kapitels werden
die Ergebnisse der Befragung beschrieben, ausgewertet und interpretiert. In dem
zweiten Teil des Kapitels werden die Fragen hinsichtlich der Merkmale aufgeteilt

und analysiert.

7.1 Auswertung der Ergebnisse der Befragung

In diesem Abschnitt werden alle Antworten der Probanden der Kontroll- und Ver-
suchsgruppen auf die Fragen der Fragebogen ausgewertet. Zuerst werden die Er-
gebnisse der Befragung beschrieben und dann ausgewertet. Anschliefend werden
die Fragen nach den drei Kategorien, die in Kapitel 6.6.2.3 beschrieben wurden,

unterteilt und im folgenden Kapitel interpretiert.

Werden alle Fragen, die in den beiden Fragebdgen auftauchen und bei denen die
Antworten richtig oder falsch sein kdnnen, zusammengezahlt, kommt man auf
folgendes Ergebnis:3!? In der Kontrollgruppe haben die 45 Probanden in acht Aus-
wahlfragen 138 mal (38 %)3* frei richtig geantwortet und 133 mal (37 %) die rich-

tige Antwortvorgabe gewahlt. 64 mal (18 %) wurden die falsche Antwortvorgabe

312 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 1.
313 Alle Prozentangaben in dem gesamten Kapitel sind Rundungen.
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ausgewahlt und 25 mal (7 %) wurde keine Antwort gegeben. Insgesamt wurde also
271 mal (75 %) die richtige Antwort gewahlt, wenn man die freie Antwort und die
richtige Antwortvorgabe zusammenzahlt. Das sind im Schnitt 6,02 richtige Fragen
pro Proband.

Die Probanden der Versuchsgruppe haben insgesamt 166 mal (47 %) frei die
richtige Antwort gewahlt. 108 mal (31 %) haben sie sich fiir die richtige Antwort-
alternative entschieden und 63 mal (18 %) fiir die falsche. 15 mal (4 %) haben
sie keine Angaben gemacht. Zahlt man die richtige Antwortvorgabe und die freie
Antwort zusammen, haben 44 Probanden insgesamt 274 mal (78 %) richtig geant-
wortet. Das sind durchschnittlich 6,22 richtige Fragen pro Proband.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Freie Antwort 138 38,33 166 47,16
Auswahl (richtig) 133 36,94 108 30,68
Auswahl (falsch) 64 17,78 63 17,90
Keine Angaben 25 6,94 15 4,26
Insgesamt: Richtig 271 75,28 274 77,84
Anzahl der
Antworten 360 352

Tabelle 1: Gesamtdurchschnitt der Alternativfragen

Es fallt auf, dass die Probanden der Versuchsgruppe deutlich haufiger frei die
richtige Antwort gegeben haben. Die Probanden der Kontrollgruppe haben erst

im zweiten Schritt die richtige Antwortalternative ausgewahlt. Die falsche Ant-
wortalternative wurde von beiden Probandengruppen etwa gleich oft gewahlt.

Die Probanden der Kontrollgruppe haben vergleichsweise 6fter keine Antwort
gegeben. Der Unterschied von +9 PP bei der freien Antwort von den Antworten der
Versuchsgruppe im Vergleich mit denen der Kontrollgruppe verteilt sich zu einem
Drittel, also 3 PP, auf »Keine Angabe« und zu zwei Dritteln, also 6 PP, auf die richtige

Antwortvorgaben.?'*

Fiir die weitere Analyse der einzelnen Fragen muss an dieser Stelle definiert wer-
den, ab wann eine Abweichung der Prozentwerte innerhalb der erhobenen Daten
der Kontrollgruppe oder der Daten der Versuchsgruppe auffallig ist. Dafiir wird
das statistische Mittel der Varianz und der Standardabweichung hinzugezogen. Die

Varianz ist der »Mittelwert der quadrierten Abweichungen der individuellen Werte

314 Diese Betrachtung wird im Folgenden als Gesamtdurchschnitt bezeichnet, auf den sich
immer wieder bezogen wird.
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zum Mittelwert der Verteilung.«3'®, die Standardabweichung ist die Wurzel daraus.
In der weiteren Analyse wird davon ausgegangen, dass die Werte, die innerhalb
des durch die Standardabweichung definierten Raums liegen, durchschnittlich sind,
die die aufderhalb dieses Raums liegen hingegegen unter- oder tiberdurchschnitt-
lich sind und sie werden auch dementsprechend bezeichnet. Als Erwartungswerte
(EW) oder arithmetische Mittel*'® werden die in Tabelle 1 aufgefiihrten Durch-
schnittswerte verwendet. In Tabelle 2, auf die sich auch der folgende Abschnitt
bezieht, sind die Ergebnisse der Berechnung aufgefiihrt.*”

Bei der freien Antwort der Probanden der Kontrollgruppe schwanken die Werte
mit einer sehr grof3en Standardabweichung von 20,36 PP zwischen 17,97 % und
58,69 % um den Erwartungswert von 38,33 %. Bei den beiden Auswahlfragen
schwanken die Werte der Kontrollgruppe nicht ganz so stark: Mit einer Standard-
abweichung von 14,93 PP schwanken die Werte bei der richtigen Auswahl zwi-
schen 22,01 % und 51,87 % um den Erwartungswert von 36,94 % und bei der fal-
schen Auswahl mit einer Standarabweichung von 15,31 PP im Bereich von 2,47 %
und 33,09 % um den Wert 17,78 %. Bei der Antwortmaéglichkeit »Keine Angabe«
schwanken die Werte mit einer Standardabweichung von 5,4 PP im Bereich von
1,54 % und 12,34 % um den Mittelwert 6,94 %. Addiert man die Werte der beiden
richtigen Antworten der Probanden der Kontrollgruppe zusammen, kommt man
insgesamt auf eine Standardabweichung von 15,91 PP, mit der die Werte im Bereich
von 59,37 % und 91,19 % um den Erwartungswert von 75,28 % schwanken.

Bei den Probanden der Versuchsgruppe schwanken die Werte nicht ganz so stark
wie bei denen der Kontrollgruppe: Mit einer Standardabweichung von 16,33 PP
schwanken die Werte bei der freien Antwort im Bereich von 30,83 % und 63,49 %
um den Mittelwert von 47,16 %. Am starksten schwanken die Werte bei der richti-
gen Antwortalternative mit einer Standardabweichung von 17,60 PP um den Mittel-
wert von 30,68 %. Dabei schwanken sie in einem Bereich von 13,08 % und 48,28 %.
Die Werte bei der falschen Antwortalternative schwanken mit einer Standadabwei-
chung von 13,83 PP im Bereich von 4,08 % und 31,72 % um den Erwartungswert
von 17,90 %. Am wenigsten schwanken die Werte bei der Antwortmoglichkeit »Kei-
ne Antwort«. Mit einer Standardabweichung von 2,83 PP schwanken sie im Bereich
von 1,43 % und 7,09 % um den mittleren Wert von 4,26 %. Rechnet man die beiden
richtigen Antworten zusammen, schwanken die Werte mit einer Standardabwei-
chung von 14,41 PP um den Erwartungswert von 77,84 % im Bereich zwischen
63,43 % und 92,25 %.

315 Behnke/Behnke (2006), S. 132
316 vgl. ebd,, S. 125
317 Berechnungen von Varianz und Standardabweichung sind im Anhang K.1 einzusehen.
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Kontrollgruppe (N=45)

Standardab- EW- Standard- EW+Standard-
EW [%] weichung [PP] abweichung [%] abweichung [%)]
Freie Antwort 38,33 20,36 17,97 58,69
Auswahl (richtig) 36,94 14,93 22,01 51,87
Auswahl (falsch) 17,78 15,31 2,47 33,09
Keine Angaben 6,94 5,4—0 1,54— 12,34
Insgesamt: Richtig 75,28 15,9 1 59,37 91,19

Versuchsgruppe (N=44)

Standardab- EW- Standard- EW+Standard-
EW [%] weichung [PP] abweichung [%] abweichung [%]
Freie Antwort 47,16 16,33 30,83 63,49
Auswahl (richtig) 30,68 17,60 13,08 48,28
Auswahl (falsch) 17,90 13,82 4,08 31,72
Keine Angaben 4,26 2,83 1,43 7,09
Insgesamt: Richtig 77,84 14,41 63,43 92,25

Tabelle 2: Gesamtdurchschnitt der Alternativfragen mit Standardverteilung

Es wird deutlich, dass in beiden Gruppen die Standardabweichung fiir die freie
Antwort, fiir die richtige Auswahl und fiir die falsche Auswahl sehr grof3 sind. Dies
bedeutet, dass das Antwortverhalten der Kinder bei allen acht Fragen in beiden
Gruppen sehr unterschiedlich ausfillt. Die Probanden der Kontrollgruppe geben
dabei am unregelmafligsten die freie Antwort. Die Probanden der Versuchsgruppe
geben hingegegen am unregelmafdigsten die richtige Antwortalternative.

Auffallig ist aber auch, dass die Standardabweichung der Versuchsgruppe ins-
gesamt etwas kleiner ausfallt als die der Kontrollgruppe, d. h. die Probanden der
Versuchsgruppe legen insgesamt ein etwas regelmafdigeres Antwortverhalten als
die Probanden der Kontrollgruppe an den Tag.

In der folgenden Analyse wird sich immer wieder auf die in diesem Abschnitt
genannten Bereiche aus Tabelle 2 sowie auf die in Tabelle 1 aufgefiihrten Prozent-

zahlen bezogen.

7.1.1 Beschreibung und Analyse der Ergebnisse

Die folgende Beschreibung und Analyse der Ergebnisse orientiert sich an der Rei-
henfolge der Fragen im Fragebogen. Nach der Analyse werden die Fragen nach den

Kategorien aus Kapitel 6.6.2.3 unterteilt und miteinander verglichen.
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Frage 1: »Worauf stehen Opa und Lucas?«*'?

Von den Probanden der Kontrollgruppe haben 13 Probanden (29 %) die Frage frei
richtig beantwortet. 26 Probanden (58 %) haben die richtige Antwort aus den bei-
den Moglichkeiten ausgewahlt. Nur zwei Probanden (4 %) haben die falsche Mog-
lichkeit ausgewahlt, vier Probanden (8 %) haben keine Angaben gemacht.

Von den Probanden der Versuchsgruppe haben 15 Probanden (34 %) die Frage
frei richtig beantwortet. 21 Probanden (48 %) haben aus den Antwortvorgaben die
richtige Moglichkeit ausgewahlt, aber sieben Probanden (16 %) haben die falsche
Antwort ausgewahlt. Ein Proband (2 %) hat keine Antwort gegeben.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Freie Antwort 13 28,89 15 34,09
Auswabhl (richtig) 26 57,78 21 47,73
Auswahl (falsch) 2 4,44 7 15,91
Keine Angaben 4 8,89 1 2,27
Insgesamt: Richtig 39 86,67 36 81,82

Tabelle 3: Ergebnisse Frage 1

Die Information, auf die diese Frage abzielt, wird im Bild auf Seite 8/9 gegeben
und durch die Aussage des Jungen »Komm Opa, ich halte dich fest!« in Form eines
Audioelements verstarkt.?'? Die richtige Antwort auf diese Frage lautet »Auf Stei-
nen im Waldbach«. Nur etwa ein Drittel der Probanden aus beiden Gruppen haben
diese Frage frei richtig beantwortet. Uber die Halfte der Probanden der Kontroll-
gruppe hat die richtige Antwortalternative gewahlt, bei der Versuchsgruppe haben
weniger als die Halfte der Probanden diese ausgewahlt, dafiir haben vergleichswei-
se mehr Probanden die falsche Antwortalternative »Auf einem Baumstamm« aus-
gewahlt. Es haben mehr Probanden der Kontrollgruppe als die der Versuchsgruppe
keine Antwort gegeben.

Zahlt man die Probanden, die frei die richtige Antwort gegeben haben, und die
Probanden, die die richtige Antwortalternative gewahlt haben, zusammen, haben
39 Probanden (87 %) der Versuchsgruppe die Frage richtig beantwortet, bei der
Versuchsgruppe haben nur 36 Probanden (82 %) die Frage richtig beantwortet.
Dies ist bei beiden Gruppen ein durchschnittlicher Wert. Bei den Probanden der

Kontrollgruppe wurde nur die richtige Auswahl tiberdurchschnittlich oft gewahlt.

318 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 3.
319 Eine Auflistung aller Gerdusche, die auf den beiden Doppelseiten vorkommen, findet sich
im Anhang H
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Frage 2: »Was wird aus Froscheiern?«3°
Von den Probanden der Kontrollgruppe konnten 15 Probanden (33 %) die Frage
frei richtig beantworten, bei der Antwortvorgabe haben 18 Probanden (40 %) die
richtige Antwort gewahlt, nur vier Probanden (9 %) wahlten die falsche Antwort.
Sogar acht Probanden (18 %) gaben keine Antwort auf die Frage.

Von den Probanden der Versuchsgruppe haben 14 Probanden (32 %) die Frage
frei richtig beantwortet. Bei der Antwortvorgabe wahlten 20 Probanden (45 %) die
richtige Antwortvorgabe, nur sechs Probanden (14 %) wahlten die falsche Antwort.

vier Probanden (9 %) gaben keine Antwort.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Freie Antwort 15 33,33 14 31,82
Auswabhl (richtig) 18 40,00 20 45,45
Auswabhl (falsch) 4 8,89 6 13,64
Keine Angaben 8 17,78 4 9,09
Insgesamt: Richtig 33 73,33 34 77,27

Tabelle 4: Ergebnisse Frage 2

Die Information, auf die diese Frage abzielt, wurde im Text, im Bild und in den Vi-
gnetten auf Seite 8/9 gegeben. Zusatzlich wurde diese Frage bei der TING-Version
durch eine Zusatzinformation verstarkt.

Insgesamt haben in beiden Gruppen etwa gleich viele Probanden, namlich ein
Drittel, die Antwort frei beantworten kénnen, das liegt insgesamt unter dem Ge-
samtdurchschnitt. Die Probanden beider Gruppen haben die Frage besser nach
Vorgabe einer Antwortalternative mit »Kaulquappen« richtig beantworten kénnen,
dabei haben die Probanden der Versuchsgruppe noch etwas besser abgeschnitten
als die der Kontrollgruppe. Im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt haben wenig
Probanden die Frage mit »Wasserflohe« falsch beantwortet und durchschnittlich
viele Probanden keine Angaben zu dieser Frage gemacht.

Insgesamt haben bei der Kontrollgruppe 33 Probanden (73 %) die Frage richtig
beantwortet, bei der Versuchsgruppe 34 Probanden sogar (77 %). Dieses Ergebnis
ist sehr durchschnittlich und liegt im Bereich der Standardabweichung. Bei den
Probanden der Kontrollgruppe haben mit 17,78 % tiberdurchschnittlich viele Kin-
der keine Antwort gegeben, die restlichen Werte beider Gruppen liegen im durch-

schnittlichen Schwankungsbereich.

320 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 4.
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Frage 3: »Welches Tier entdeckt Julia am Bachrand?«**!
Nur drei Probanden (7 %) der Kontrollgruppe haben auf diese Frage frei die richti-
ge Antwort gegeben. 20 Probanden (44 %) haben die richtige Antwortalternative,
allerdings auch 19 Probanden (42 %) die falsche Antwortalternative ausgewahlt.
Drei Probanden (7 %) haben sich enthalten.

In der Versuchsgruppe sieht das Verhaltnis ganz anders aus: 16 Probanden
(36 %) der Probanden der Versuchsgruppe haben frei die richtige Antwort auf die
Frage gegeben, ebenso 16 Probanden (36 %) haben die richtige Antwortalternative
ausgewahlt. Nur neun Probanden (21 %) haben die falsche Antwort gewahlt und

drei Probanden (7 %) haben sich einer Antwort enthalten.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Freie Antwort 3 6,67 16 36,36
Auswabhl (richtig) 20 44,44 16 36,36
Auswabhl (falsch) 19 42,22 9 20,45
Keine Angaben 3 6,67 3 6,82
Insgesamt: Richtig 23 51,11 32 72,73

Tabelle 5: Ergebnisse Frage 3

Die Information tiber die Wasserspitzmaus kommt im Text und im Bild auf Seite
8/9 vor. Ebenso wie bei Frage 1 wurde die Information durch eine Audioaussage
»Guckt mal, eine Maus!« verstarkt. Zusatzlich wird eine Audioinformation tiber die
Wasserspitzmaus gegeben und die Maus macht Gerdusche.

Auffallig wenig Probanden der Kontrollgruppe haben diese Frage frei richtig
beantworten koénnen. Mit 6,67 % liegen sie weit unter dem Schwankungsbereich.
Dahingegen haben die Probanden der Versuchsgruppe die freie Antwort durch-
schnittlich oft gegeben. Beide Gruppen haben die Frage nach der Vorgabe der
Antwortalternativen mit »Wasserspitzmaus« oft richtig beantwortet, und liegen
dabei immer noch im durchschnittlichen Schwankungsbereich. Fast genauso viele
Probanden der Kontrollgruppe und damit tiberdurchschnittlich viele haben aber
mit »Hase« die falsche Antwortalternative ausgewahlt, die Probanden der Ver-
suchsgruppe haben hingegen durchschnittlich oft die falsche Antwortalternative
ausgewahlt. Damit haben insgesamt relativ wenig Probanden der Kontrollgruppe
die Frage richtig beantwortet, der Prozentwert liegt mit 51,11 % nicht mehr im
durchschnittlichen Schwankungsbereich. Die Probanden der Versuchsgruppe ha-
ben diese Frage durchschnittlich richtig beantwortet und schneiden damit deutlich

besser ab als die der Kontrollgruppe.

321 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 5.
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Frage 4: »Wie viele Feuersalamander sind auf dem Bild zu sehen?«*?
Diese Frage haben die meisten Probanden frei richtig beantwortet. In der Kontroll-
gruppe haben 36 Probanden (80 %) frei die richtige Antwort gegeben und sieben
Probanden (16 %) die richtige Antwortalternative ausgewahlt. Nur zwei Proban-
den (4 %) haben die falsche Antwort ausgewahlt, keiner der Probanden hat sich
enthalten.

In der Versuchsgruppe haben 34 Probanden (77 %) die Frage frei richtig beant-
wortet. Allerdings haben nur zwei Probanden (5 %) die richtige Antwortvorgabe
gewahlt, acht Probanden (18 %) haben die falsche Antwortvorgabe gewahlt. Auch

in dieser Gruppe hat keiner der Probanden keine Angaben gemacht.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Freie Antwort 36 80,00 34 77,27
Auswahl (richtig) 7 15,56 2 4,55
Auswabhl (falsch) 2 4,44 8 18,18
Keine Angaben 0 0,00 0 0,00
Insgesamt: Richtig 43 95,56 36 81,82

Tabelle 6: Ergebnisse Frage 4

Die Information wird auf dem Bild auf Seite 8/9 gegeben und wird durch die
Vignette der Feuersalamander und durch die Frage auf Seite 8 verstarkt.** In der
Audioversion gibt es zusatzlich Zusatzinformationen zu den Feuersalamandern.
Diese Frage wurde insgesamt bei beiden Gruppen tiberdurchschnittlich oft rich-
tig beantwortet, dies liegt in beiden Gruppen an der tiberdurchschnittlichen freien
Beantwortung der Frage. Bei der Auswahl zwischen den beiden Antwortalternati-
ven wahlten mehr Probanden der Kontrollgruppe die richtige Antwortalternative
»Zwei«, wahrend mehr Probanden der Versuchsgruppe die falsche Antwortal-
ternative »Drei« wahlten. Kein Proband aus beiden Gruppen gab keine Antwort,
damit ist das Ergebnis bei beiden Gruppen sehr unterdurchschnittlich. Insgesamt
wussten also 43 Probanden (95 %) der Kontrollgruppe und 36 Probanden (82 %)
der Versuchsgruppe die richtige Antwort auf die Frage, da sie im Vergleich o6fter die

richtige Antwortalternative wahlten.

322 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 6.
323 Die drei Fragen, die auf den Doppelseiten des Buches vorkommen, werden im Folgenden
als Aktivelemente bezeichnet.
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Frage T2: »Was kann die Wasseramsel, was andere Vigel nicht konnen?«***
Diese Frage ist nur Teil des Fragebogens der Versuchsgruppe und wurde dement-
sprechend auch nur von den Probanden der Versuchsgruppe beantwortet. 15 Pro-
banden (34 %) beantworteten diese Frage frei richtig, neun Probanden (20,5 %)
wahlten die richtige Antwortalternative aus. Allerdings wahlten 18 Probanden
(41 %) die falsche Antwortalternative aus. Zwei Probanden (4,5 %) haben keine
Antwortangaben gemacht. Insgesamt haben 24 Probanden (55 %) die Frage richtig
beantwortet.

Diese Frage wird im Vergleich mit dem Gesamtdurchschnitt der Versuchsgrup-
pe aufderordentlich oft falsch mit »Sie kann besonders gut hiipfen« beantwortet.

Die Probanden haben die Frage

unterdurchschnittlich wenig
. . Versuchsgruppe (N=44)
frei beantwortet. Bei der Wahl
Anzahl Prozent

zwischen den beiden Antwort- Freie Antwort 15 34,09
alternativen wurde die richtige Auswahl (richtig) 9 20,45
Antwortalternative »Sie kann Auswahl (falsch) 18 40,91
tauchen und schwimmen« we- Keine Angaben 2 4,55

) i . Insgesamt: Richtig 24 54,55
nig, aber noch im Durchschnitt
genannt. Tabelle 7: Ergebnisse Frage T2

Frage 5: »An welche Tiere kannst du dich erinnern?«3*
In der Kontrollgruppe haben die 45 Probanden insgesamt 130 Angaben, also
durchschnittlich 2,88 Angaben pro Proband, zu dieser Frage gemacht. Zwei Pro-
banden (4 %) machten bei dieser Frage keine Angaben. Am Meisten wurden die
Tiere Hase (26 mal), Frosch®?® (22 mal), Reh (15 mal), Maus (elfmal) und Schnecke
(siebenmal) genannt. 23 Probanden (51 %) haben zudem Dinge aufgezahlt, nach
denen nicht gefragt wurde, wie Igel (siebenmal) und Eule (sechsmal).

Bei der Versuchsgruppe haben 44 Probanden insgesamt 136 Angaben, also
durchschnittlich 3,09 Angaben pro Proband, gemacht. Vier Probanden (9 %) mach-

ten keine Angaben. Besonders haufig wurden hier Hase und Maus (beide 22 mal),

324 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 7.

325 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 8.

326 In der Tabelle wurden zwischen den spezifischen Begriffen, wie Haselmaus und Grasfrosch,
und den Oberbegriffen, wie Maus oder Frosch, unterschieden, da viele Probanden nur eben
diese Oberbegriffe nannten. In dieser Grafik nannten insgesamt elf Probanden den Begriff
Frosch, zwei Probanden nannten Wasserfrosch und ein Proband nannte den Grasfrosch.
Eine Unterscheidung wird bei Frage 5 bei Frosch, Maus und Vigel und bei Frage 10 bei Eule,
Maus und Fledermaus gemacht.
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Frosch (16 mal), Feuersalamander (15 mal) und Reh (zehnmal) genannt. 22 Pro-
banden (50 %) gaben Dinge an, nach denen nicht gefragt wurde, darunter vor allem

Eule (zwolfmal), Fledermaus (sechsmal) und Igel (viermal).

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)
Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Fisch 6 13,33 3 6,82
Schnecke 7 15,56 3 6,82
Bachflohkrebs 1 2,2 2 0 0,00
Wasserlaufer 3 6,67 5 11,36
Feuersalamander 5 1 1,1 1 15 34,09
Kaulquappe 4 8,89 5 11,36
Wasseramsel 0 0,00 1 2,27
Rotkelchen 0 0,00 0 0,00
Vogel 2 4,44 6 13,64
Wasserspitzmaus 3 6,67 4 9,09
Haselmaus 0 0,00 4 9,09
Maus 11 24,44 22 50,00
Grasfrosch 1 2,22 0 0,00
Wasserfrosch 2 4,44 2 4,55
Frosch 22 48,89 16 36,36
Erdkrote 3 6,67 3 6,82
Reh 15 33,33 10 22,73
Hase 26 57,78 22 50,00
Keine Angaben 2 4,44 4 9,09
Sonstiges 23 51,11 22 50,00
Gesamtnennungen 130 136

Tabelle 8: Ergebnisse Frage 5

Bei dieser Frage sollten die Probanden alle Tiere von Seite 8/9 aufzahlen, die ihnen
noch einfallen. Bei der Analyse der Anzahl der Nennungen einzelner Tiere ergibt
sich kein eindeutiges Bild, wohl auch, da es sich hier um sehr kleine Zahlen han-
delt. Einige Tiere, die nicht durch ein Audioelement verstarkt wurden (wie Fisch,
Schnecke, Bachflohkrebs), werden von den Probanden der Versuchsgruppe nur
etwa halb so haufig aufgezahlt wie von den Probanden der Kontrollgruppe. Der
Wasserldufer, der auch nicht durch ein Audioelement verstarkt wird, wird hingegen
haufiger aufgezahlt. Bei den Tieren, die durch ein oder mehrere Audioelemente
verstarkt werden, werden einige im Vergleich von der Versuchsgruppe doppelt
oder dreifach haufiger aufgezahlt (Feuersalamander, Maus), andere hingegen um

etwa ein Drittel weniger haufig (Reh, Frosch, Hase). Durchschnittlich machten die
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Probanden der Versuchsgruppe ein wenig mehr Angaben als die der Kontroll-
gruppe.

Auffallig ist auch, dass jeweils die Halfte der Probanden beider Gruppen etwa ein
Viertel Angaben machten, nach denen nicht gefragt wurde. Diese sind in der Tabel-
le 34 im Anhang K.2 aufgefiihrt, werden aber im Folgenden nicht weiter analysiert.
Gesagt sei nur, dass besonders haufig Tiere genannt wurden, die auf der anderen

Doppelseite, also auf Seite 10/11, vorkommen.

Frage T3: »Was hat denn noch Gerdusche gemacht?«3*”

Diese Frage wurde nur den Probanden der Versuchsgruppe gestellt. Diese nannten
bei dieser Frage besonders haufig Maus (16 mal) und Frosch (zehnmal), gefolgt
von Reh (sechsmal). 24 Probanden (55 %) nannten Tiere, nach denen nicht gefragt
wurde, darunter Fledermaus (neunmal), Eule (achtmal) und Hase (sechsmal). Ins-

gesamt machten 14 Probanden (32 %) bei dieser Frage keine Angaben.

Versuchsgruppe (N=44)
Anzahl Prozent
Bei dieser Frage nannten die Schritte 0 0,00
Wasser 3 6,82
Probanden der Versuchsgruppe Wind 3 6,82
besonders haufig Maus und Frosch Feuersalamander 3 6,82
oder enthielten sich. Uber die Kaulquappe 0 0,00
Halfte der Probanden nannten bei et daii 2 o2
dieser Frage Tiere, nach denen l:;:;:hen : 9‘3;)
nicht gefragt wurde. Diese sind R . 0,09
in der Tabelle 35 im Anhang K.2 Haselmaus 5 1136
aufgeﬁjhrt. Maus 16 36,36
Frosch 10 22,73
Erdkrote 2 4,55
Reh 6 13,64
Keine Angaben 14 31,82
Sonstiges 24 54,55
Gesamtnennungen 85

Tabelle 9: Ergebnisse Frage T3

Frage 6: »Mit wem sind die Kinder im Wald unterwegs?«3?%
18 Probanden (40 %) der Kontrollgruppe beantworteten diese Frage frei richtig. 15
Probanden (33 %) wahlten die richtige Antwortvorgabe und 11 Probanden (25 %)

die falsche. Ein Proband (2 %) machte keine Angaben zu dieser Frage.

327 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 9.
328 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 10.
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Dahingegen gaben sogar 29 Probanden (66 %) der Versuchsgruppe frei die richtige
Antwort und 14 Probanden (32 %) wahlten die richtige Antwortvorgabe. Keiner
der Probanden wahlte die falsche Antwortvorgabe und nur einer der Probanden

(2 %) machte keine Angaben.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Freie Antwort 18 40,00 29 65,91
Auswahl (richtig) 15 33,33 14 3 1,82
Auswahl (falsch) 11 24,44 0 0,00
Keine Angaben 1 2,22 1 2,27
Insgesamt: Richtig 33 73,33 43 97,73

Tabelle 10: Ergebnisse Frage 6

Diese Frage bezieht sich auf Informationen, die im Text und im Bild auf Seite 10/11
gegeben wurden und nicht durch ein Audioelement verstarkt werden.

Die Probanden der Versuchsgruppe beantworteten diese Frage mit nur einer Ent-
haltung alle richtig. Dabei gaben zwei Drittel der Probanden die richtige Antwort
frei, was liberdurchschnittlich ist, und das restliche Drittel wahlte bei dieser Frage
die richtige Antwortalternative »Papa«. Das Antwortverhalten der Probanden der
Kontrollgruppe ist sehr durchschnittlich.

Frage 7: »Wie finden die Tiere sich in der Dunkelheit zurecht?«*?°
16 Probanden (36,5 %) der Kontrollgruppe beantworteten diese Frage frei richtig.
Aber ebenso viele Probanden (36,5 %) wahlten bei dieser Frage die falsche Ant-
wortalternative. Nur neun Probanden (20 %) wahlten die richtige Antwortalter-
native, vier Probanden (9 %) machten keine Angaben.

Die gleiche Tendenz ist bei der Versuchsgruppe festzustellen: 18 Probanden
(41 %) beantworteten die Frage frei richtig, aber 20 Probanden (45 %) wahlten die

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Freie Antwort 16 35,56 18 40,91
Auswahl (richtig) 9 20,00 4 9,09
Auswahl (falsch) 16 35,56 20 45,45
Keine Angaben 4 8,89 2 4, 55
Insgesamt: Richtig 25 55,56 22 50,00

Tabelle 11: Ergebnisse Frage 7
329 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 11.
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falsche Antwortalternative. Nur vier Probanden (9 %) wahlten die richtige Antwor-

talternative, zwei Probanden (5 %) machten keine Angaben.

Diese Frage bezieht sich nur auf eine Information, die im Text auf Seite 11 gegeben
wurde. Sie wurde insgesamt nur von 25 Probanden (56 %) der Kontrollgruppe
und 22 Probanden (50 %) der Versuchsgruppe richtig beantwortet. Beide Gruppen
legten bei den richtigen Antworten also ein unterdurchschnittliches Antwortver-
halten an den Tag. Dabei beantworteten, verglichen mit dem Gesamtdurchschnitt,
eher wenig Probanden der beiden Gruppen die Frage frei richtig. Unterdurch-
schnittlich wenig Probanden beider Gruppen wahlten die richtige Antwortalterna-
tive »Sie sehen, riechen und hoéren gut, dabei schnitt die Kontrollgruppe aber ein
wenig besser ab als die Versuchsgruppe. Dafiir wahlten tiberdurchschnittlich viele
Probanden beider Gruppen die falsche Antwortalternative »Sie laufen und fliegen
gutg, darunter vergleichsweise mehr Probanden der Versuchsgruppe. Etwa durch-

schnittlich viele Probanden enthielten sich einer Antwort.

Frage 8: »Welche Tiere entdeckt Julia im Lichtkegel ihrer Taschenlampe?«**
17 Probanden (38 %) der Kontrollgruppe beantworteten diese Frage frei richtig,
24 Probanden (53 %) wahlten die richtige Antwortalternative aus. Nur ein Proband
(2 %) wahlte die falsche Antwortalternative aus, drei Probanden (7 %) machten
keine Angaben.

Ein vergleichbares Verhaltnis ergibt sich bei der Versuchsgruppe: 18 Probanden
(41 %) gaben frei die richtige Antwort, 22 Probanden (50 %) wahlten die richtige
Antwortalternative aus. Nur zwei Probanden (4,5 %) wahlten die falsche Antwor-

talternative und zwei Probanden (4,5 %) machten keine Angaben.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Freie Antwort 17 37,78 18 40,91
Auswahl (richtig) 24 53,33 22 50,00
Auswahl (falsch) 1 2,22 2 4,55
Keine Angaben 3 6,67 2 4,55
Insgesamt: Richtig 41 91,11 40 90,91

Tabelle 12: Ergebnisse Frage 8

330 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 12.
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Die Informationen fiir diese Frage wurden in den Vignetten, im Text und auf dem
Bild auf Seite 10/11 gegeben. Zudem wird in der Frage auf Seite 11 danach gefragt.
In der Audioversion wurde diese Information noch durch eine Zusatzinformation
verstarkt.

Diese Frage wurde von beiden Gruppen aufderordentlich gut beantwortet. Die
Probanden beider Gruppen gaben durchschnittlich oft frei die richtige Antwort und
wahlten tiberdurchschnittlich oft die richtige Antwortalternative »Glithwiirmchen«.
Unterdurchschnittlich wenige Probanden wahlten die falsche Antwortalternative
»Nachtfalter«. Insgesamt beantworteten 41 Probanden (91 %) der Kontrollgruppe
und 40 Probanden (91 %) der Versuchsgruppe diese Frage richtig, damit errei-
chen die Werte beider Gruppen fast den Bereich aufderhalb der durchschnittlichen

Schwankung nach oben und sind damit anndhernd tiberdurchschnittlich.

Frage 9: »Welches Tier entdeckt Lucas im Lichtkegel seiner Taschenlampe?«
Bei dieser Frage beantworteten 20 Probanden (44,5 %) der Kontrollgruppe diese
Frage frei richtig, 14 Probanden (31 %) wahlten die richtige Antwortalternative.
Nur neun Probanden (20 %) wahlten die falsch Antwortalternative und zwei Pro-
banden (4,5 %) machte keine Angaben.

Das Verhaltnis bei der Versuchsgruppe ist ahnlich verteilt: 22 Probanden (50 %)
beantwortete die Frage frei richtig und neun Probanden (20,5 %) wahlten die rich-
tige Antwortalternative. 11 Probanden (25 %) wahlten die falsche Antwortalterna-

tive und zwei Probanden (4,5 %) machten** keine Angaben.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Freie Antwort 20 4-4-,44 22 50,00
Auswahl (richtig) 14 31,11 9 20,45
Auswahl (falsch) 9 20,00 11 25,00
Keine Angaben 2 4,44 2 4,55
Insgesamt: Richtig 34 75,56 31 70,45

Tabelle 13: Ergebnisse Frage 9

Diese Information wurde im Text auf Seite 11 und im Bild auf Seite 10/11 gegeben.
In der Audioversion macht die Maus zusatzlich ein Gerausch.
Die Probanden der Kontroll- und Versuchsgruppe beantworteten diese Frage

sehr oft frei richtig, die Werte blieben allerdings im durchschnittlichen Schwank-

331 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 13.
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ungsbereich. Die richtige Antwortalternative »Maus« wahlten im Vergleich mehr
Probanden der Kontrollgruppe, insgesamt wurde diese Antwort von beiden Grup-
pen unterdurchschnittlich oft gewahlt. Die falsche Antwortalternative »Marder«
wurde nur unterdurchschnittlich oft gewahlt, die Anzahl der Enthaltungen war
durchschnittlich.

Insgesamt beantworteten 34 Probanden (76 %) der Kontrollgruppe diese Frage
richtig, bei der Versuchsgruppe waren es nur 31 Probanden (70 %), d. h. die Kont-
rollgruppe schnitt im Vergleich ein wenig besser ab. Bei beiden Gruppen lagen die

Werte aber im durchschnittlichen Schwankungsbereich.

Frage T4: »In welcher Situation rollen sich Igel zusammen?«*%

Diese Frage ist nur Teil des Fragebogens der Versuchsgruppe. 18 Probanden (41 %)
der Versuchsgruppe nannten bei dieser Frage frei die richtige Antwort, sechs
Probanden (14 %) wahlten die richtige Antwort aus. 17 Probanden (39 %) wahlten

allerdings die falsche Antwort aus. Drei Probanden (7 %) gaben keine Auskunft.

Wenige Probanden der Versuchsgruppe beantworteten diese Frage, verglichen
mit dem Gesamtdurchschnitt, frei richtig. Aber nur unterdurchschnittlich wenige
Probanden wahlten aus den beiden Antwortalternativen die richtige Alternative
»Wenn Gefahr droht«, iberdurchschnittlich viele Probanden wahlten die falsche

Antwortalternative »Wenn sie

Hunger haben«. Insgesamt Versuchsgruppe (N=44)
Anzahl Prozent

beantworteten 24 Probanden e 18 2091
(55 %) diese Frage richtig, dies Auswahl (richtig) 6 13,64
ist, verglichen mit dem Gesamt- Auswahl (falsch) 17 38,64
durchschnitt der Versuchsgrup- Keine Angaben 3 6,82
pe, ein unterdurchschnittliches B Gl 2455
Ergebnis. Tabelle 14: Ergebnisse Frage T4

Frage 10: »An welche Tiere kannst du dich erinnern?«3*
Insgesamt machten die 45 Probanden der Kontrollgruppe 83 Angaben bei dieser
Frage. Das sind im Verhaltnis 1,84 Angaben pro Proband. Besonders haufig nann-

ten die Probanden Eule (13 mal), Fledermaus (zehnmal), Hase (neunmal) und Maus

332 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 14.
333 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 15.
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(sechsmal). 14 Probanden (31 %) machten keine Angaben zu dieser Frage. 15

Probanden (33 %) erwadhnten Dinge, nach denen nicht gefragt wurde, darunter Reh

(dreimal) und Frosch (zweimal), aber auch Papagei und Tiger.

Bei der Versuchsgruppe machten 44 Probanden insgesamt 100 Angaben, das sind

2,27 Angaben pro Proband. Am Meisten wurde Maus und Eule (beides 14 mal) so-

wie Fledermaus (zwolfmal) genannt. 14 Probanden (32 %) machten keine Angaben

und 13 Probanden (30 %) nannten Dinge, nach denen nicht gefragt war, darunter

Feuersalamander (zweimal), aber auch Krokodil und Storch.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)
Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Nachtfalter 0 0,0 0 2 4, 55
Marder 1 2,22 0 0,00
Schnecke 2 4,44 0 0,00
Dachs 3 6,67 6 13,64
Igel 4 8 ,89 6 13 ,64
Uhu 5 11,11 9 20,45
Waldkauz 0 0,00 2 4,55
Eule 13 28,89 14 31,82
Grofer Abendsegler 0 0,00 0 0,00
Braunes Langohr 0 0,00 1 2,27
Fledermaus 10 22,22 12 27,27
Waldmaus 0 0,00 2 4,55
Haselmaus 1 2,22 3 6,82
Maus 6 13,33 14 31,82
Wildschwein 3 6,67 5 11,36
Specht 0 0,00 3 6,82
Hase 9 20,00 5 11,36
Glihwiirmchen 3 6,67 6 1 3,64
Keine Angaben 14 31,11 14 31,82
Sonstiges 15 33,33 13 29,55
Gesamtnennungen 83 100

Tabelle 15: Ergebnisse Frage 10

Bei dieser Frage wurde von den Probanden beider Gruppen erwartet, dass sie Tie-

re aufzahlen, die auf der Seite 10/11 im Buch vorkommen. Insgesamt nannten die

Probanden der Kontrollgruppe weniger Tiere als die Probanden der Versuchsgrup-

pe. Allerdings ergibt sich auch hier (wie vorher schon bei Frage 5) kein eindeutiges

Ergebnis: Manche Tiere, die nicht durch ein Audioelemente verstarkt werden (wie

Marder und Schnecke) werden von den Probanden der Kontrollgruppe haufiger
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genannt als von den Probanden der Versuchsgruppe. Andere, wie die Tiere Dachs,
Igel und Nachtfalter werden von den Probanden der Versuchsgruppe aber haufiger
genannt.

Die Tiere, die durch ein Audioelement verstarkt wurden, werden von den Proban-
den der Versuchsgruppe haufiger aufgezahlt, Maus wird sogar bedeutend haufiger
aufgezahlt. Allerdings gibt es auch hier wieder eine Ausnahme, denn der Hase, der
auch durch ein Audioelement verstarkt wurde, wurde von den Probanden der Kon-
trollgruppe haufiger aufgezahlt als von denen der Versuchsgruppe.

Sehr viele Probanden machten bei dieser Frage keine Angaben und einige Pro-
banden nannten Tiere und Gegenstdnde, nach denen in der Frage nicht gefragt
wurde. Diese sind in der Tabelle 36 im Anhang K.2 aufgefiihrt und werden hier

nicht weiter erlautert.

Frage T5: »Was hat denn noch Gerdusche gemacht?«*3*

Diese Frage ist nur Teil des Fragebogens der Versuchsgruppe. Daher gibt es keine
auswertbaren Ergebnisse der Kontrollgruppe zu dieser Frage. Die Probanden der
Versuchsgruppe nannten bei dieser Frage besonders haufig Maus (neunmal), Eule
(achtmal), Fledermaus (siebenmal) und Wildschwein (fiinfmal). Zudem nannten
12 Probanden (27 %) Dinge, nach

. Versuchsgruppe (N=44)
denen nicht gefragt wurde, darun-
Anzahl Prozent
ter Wasser (viermal) und Dachs Tasahenlkme 1 2,27
(zweimal). 22 Probanden machten  [igel 0 0,00
bei dieser Frage keine Angaben. Ll 2 o582
) Waldkauz 2 4,55
Die Probanden der Versuchs- ke 8 1818
gruppe nannten bel dleser Frage Grofler Abendsegler 0 0,00
besonders haufig Maus und Eule. Braunes Langohr 1 227
Etwa die Halfte der Probanden Fledermaus 7 1591
aldmaus 2 ,55
machten bei dieser Frage keine :v 1 ) :82
Angaben und etwa ein Viertel der Maus 9 20,45
Probanden nannten Tiere oder Wildschwein 5 11,36
Gegenstiande, nch denen bei dieser ~ [3eecht i ggg
. . Hase .
Frage nicht gefragt wurde. Diese Clhwirmehon 0 0.00
sind in Tabelle 37 im Anhang K.2 Keve Al 22 50,00
aufgefl'jhrt. Sonstiges 12 27,27
Gesamtnennungen 70

Tabelle 16: Ergebnisse Frage T5
334 Folgender Abschnitt bezieht sich auf Tabelle 16.




7 Auswertung der Untersuchung 76

7.1.2 Vergleich der Ergebnisse innerhalb der Kategorien

Im Kapitel 6.6.2.3 wurden drei Kategorien aufgestellt, nach denen die Fragen un-
terteilt werden konnen: In der ersten Kategorie befinden sich Fragen, die auch in
der Buchversion mit TING nicht durch Audioelemente verstarkt werden. In diese
Kategorie fallen die beiden Fragen 6 und 7. In der zweiten Kategorie befinden sich
die Fragen 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9 und 10. Die Informationen, auf die diese Fragen abzie-
len, werden in der TING-Version des Buches durch ein oder mehrere Audioelemen-
te verstdrkt. Bei diesen Fragen kann nach den Fragen, die nur offen gestellt werden,
und nach den Fragen, die zuerst offen und in einem zweiten Schritt geschlossen
gestellt werden, unterscheiden. In die letzte dritte Kategorie fallen Fragen, die nur
in der Audioversion des Buches vorkommen und dementsprechend auch nur den
Probanden der Versuchsgruppe gestellt werden. Dies sind die Fragen T2, T3, T4
und T5, die zum einen nach Sachinformationen fragen, die nur in einem Audioele-
ment vermittelt werden, und zum anderen explizit nach den Gerauschen fragen, an

die die Probanden sich erinnern sollen.

Frage 6 und Frage 7 gehoren in die erste Kategorie. In der Frage 6, bei der die
Informationen im Text und im Bild gegeben werden, wird nach dem Erwachsenen
gefragt, mit dem die Probanden im Wald unterwegs sind. Bei der Frage 7 wird nach
einer Information gefragt, die nur im Text gegeben wird.

Vergleicht man die Ergebnisse der beiden Fragen miteinander ergibt sich kein
eindeutiges Bild. Die Frage 6 wurde von den Probanden der Versuchsgruppe iiber-
durchschnittlich haufig richtig beantwortet und von keinem der Probanden falsch
beantwortet. Von den Probanden der Kontrollgruppe fielen die Ergebnisse im
Vergleich mit dem Gesamtdurchschnitt nur durchschnittlich aus. Diese beantwor-
tet hingegen die Frage 7 haufiger richtig als die Probanden der Versuchsgruppe,
die besonders oft die falsche Antwortalternative wahlten. Damit bestatigte sich
die Prognose, dass die Informationen, die nicht von einem Audioelement verstarkt

werden, von der Versuchsgruppe eindeutig schlechter beantwortet werden, nicht.

In der zweiten Kategorie fallt auf, dass einige Fragen von den Probanden der Kont-
rollgruppe besser, andere Fragen hingegen von den Probanden der Versuchsgrup-
pe besser beantwortet wurden.

Frage 1, Frage 4 und Frage 9 wurden von den Probanden der Kontrollgruppe
besser beantwortet als von denen der Versuchsgruppe. Der Unterschied bei Frage

4 betrug sieben Probanden, bei den anderen Fragen ist er gering. Da alle drei Fra-
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gen durch ein oder mehrere Audioelemente verstarkt wurden, ist dieses Ergebnis
erstaunlich und entspricht nicht den Erwartungen, die in Kapitel 6.7 formuliert
wurden. Frage 4 wurde insgesamt tiberdurchschnittlich gut beantwortet.

Frage 2, 3, 5 und 10 wurde von allen Probanden der Versuchsgruppe besser
beantwortet als von den Probanden der Kontrollgruppe. Der Unterschied ist aller-
dings nur sehr gering, nur bei Frage 3 beantworteten ganze zwolf Probanden der
Versuchsgruppe die Frage ofter. Frage 8 hingegen wurde insgesamt von beiden
Gruppen sehr gut beantwortet und es lasst sich keine Rangfolge ausmachen. Die
besonders hohe Quote der richtigen Antworten in beiden Gruppen ist erstaunlich

und entspricht nicht den prognostizierten Ergebnissen.

Auch die Ergebnisse der Fragen der dritten Kategorie entsprechen nicht der Pro-
gnose: Im Vergleich mit Frage 7 fallen die Ergebnisse der Frage T2 und T4 zwar
besser aus. Aber es werden auf die Frage T3 und T5 nicht eindeutig mehr Tiere als
auf die Fragen 5 und 10 aufgezahlt.

Insgesamt ergibt sich auf den ersten Blick also kein eindeutiges Ergebnis fiir die
Fragestellung, wohl auch, weil hier mit einer sehr kleinen Probandenanzahl von 89

Probanden gearbeitet wurde und deshalb die Streuung sehr grof? ist.

7.1.3 Interpretation der Ergebnisse

Wie im vorhergehenden Kapitel wird sich auch in diesem Kapitel an den Kategori-
en orientiert. So kdnnen eventuelle Zusammenhange zwischen den Antworten auf
die einzelnen Fragen einer Kategorie besser miteinander verglichen werden und
eventuell sich ergebene Schemata festgestellt werden.

Im folgenden Kapitel werden die analysierten Ergebnisse interpretiert. Diese
Interpretation ist wegen der geringen Fallzahl hypothetisch und kann nicht anhand
von Fakten belegt werden. Sie konnte aber weiteren Untersuchungen als Grundlage
dienen.

7.1.3.1 Interpretation der Ergebnisse der ersten Kategorie

In die erste Kategorie fallen die Fragen 6 und 7. Es wurde erwartet, dass die Pro-
banden der Versuchsgruppe diese Fragen im Vergleich mit den Probanden der

Kontrollgruppe viel schlechter beantworten wiirden, da die Information fiir sie
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vergleichsweise unspektakular tibermittelt wurde. Dies bestatigte sich aber nicht,
denn nur bei einer von beiden Fragen (Frage 7) schnitten die Probanden der Kon-
trollgruppe besser ab, wenn der Unterschied auch gering war. Insgesamt wurde
diese Frage aber eher wenig richtig beantwortet. Dies konnte darauf zurtickzufiih-
ren sein, dass die Information nur einmal gegeben wurde und die Frage insgesamt
relativ schwer ist.

Der Erklarung, warum die Probanden der Versuchsgruppe die Frage 6 bedeutend
besser beantwortet haben, kdnnte sein, dass sich bei dem Experiment folgender
Effekt eingestellt hat: Die Probanden suchten nach Dingen, die Gerdusche machen.
Der Papa machte zwar keine Gerdusche, aber es wurde von den Kindern jedes Mal
probiert, ob der Vater auch etwas »sagt«. Dementsprechend konnte die Aufmerk-

samkeit der Kinder verstarkt auf die Person des Vaters gelenkt worden sein.

7.1.3.2 Interpretation der Ergebnisse der zweiten Kategorie

Die Interpretation der Ergebnisse der zweiten Kategorie ist kompliziert, da manche
Fragen der Prognose entsprechen, andere hingegen nicht. Es soll also festgestellt
werden, warum manche Fragen nicht den Erwartungen entsprechen.

Frage 2, 3, 5 und 10 wurden insgesamt von den Probanden der Versuchsgruppe
besser beantwortet als von den Probanden der Kontrollgruppe. Dies konnte daran
liegen, dass die entsprechenden Informationen jeweils durch mehrere Audioele-
mente verstarkt wurden. Die Tierbezeichnungen, nach denen in Frage 2 und 3
gefragt wurden, sind den Probanden der Versuchsgruppe besser im Gedachtnis
geblieben als denen der Kontrollgruppe, die sich bei dieser Frage lieber einer Ant-
wort enthielten.

Da Frage 1 und 9 nur jeweils durch ein Audioelement verstarkt wurden, ist die
Schlussfolgerung naheliegend, dass es nicht zur Steigerung der Merkfahigkeit
beitrdgt, wenn nur ein Audioelement die Information verstarkt. Die Antworten
auf diese Fragen waren den Probanden der Versuchsgruppe nicht so prasent wie
den Probanden der Kontrollgruppe. Daher wurde diese Frage von den Kindern der
Kontrollgruppe im Vergleich besser beantwortet.

Auch Frage 4 wird durch mehrere Audioelemente verstarkt. Trotzdem ist diese
Frage von den Kindern der Kontrollgruppe vergleichsweise besser beantwortet
worden, auch wenn sie insgesamt von beiden Gruppen tiberdurchschnittlich gut
beantwortet wurde. Dies wird damit erklart, dass die Frage in genau der Form auch

auf der Seite 8/9 im Buch vorgekommen ist. Fiir die Kinder der Kontrollgruppe war



7 Auswertung der Untersuchung 79

dies der Moment in dem Experiment, an dem sie aktiv mit einbezogen wurden. Da-
her sind diese Inhalte besonders stark im Gedachtnis geblieben. Fiir die Kinder der
Versuchsgruppe war dies allerdings nur ein Moment von vielen, an dem die Kinder
aktiv waren. Viel aktiver waren die Probanden der Versuchsgruppe beim Suchen
von moglichen Gerduschen. Daher haben diese Probanden sich den Inhalt, nach
dem in Frage 4 gefragt wird, nicht so gut gemerkt, wie die der Kontrollgruppe.

In Frage 8 ist das Ergebnis auf den ersten Blick verbliiffend: Es wird nach der
Tierbezeichnung Gliihwiirmchen gefragt und beide Gruppen beantworten diese
Frage anndhernd gleich. Bei der genaueren Analyse kann festgestellt werden, dass
hier moglicherweise zwei Effekte aufeinander treffen: Die Kinder der Kontroll-
gruppe erinnern sich besonders stark an die Gliithwiirmchen, weil auch die Frage
auf der Seite 10/11 im Buch nach den Glihwiirmchen gefragt hat. Die Kinder der
Versuchsgruppe hingegen erinnern sich besonders gut an die Bezeichnung, weil
die Information durch mehrere Audioelemente verstarkt wurde. So kommt es ins-

gesamt zu einer sehr hohen Quote von richtigen Antworten.

7.1.3.3 Interpretation der Ergebnisse der dritten Kategorie

Vergleicht man Frage T2 und T4 mit der Informationsfrage 7 aus der ersten Kate-
gorie fallt auf, dass alle drei Fragen vergleichsweise schlecht beantwortet werden.
Dabei ergibt sich keine Steigerung bei den Ergebnissen der Versuchsgruppe. Eine
mogliche Erklarung dafiir kdnnte sein, dass die Probanden sich insgesamt mit der
Beantwortung einer reinen Sachfrage, bei der die Information nur einmal gegeben
wurde, schwer tun. Bei den Fragen T3 und T5 hatte die Autorin erhofft, dass die
Probanden noch andere Gerausche als die Tiere, nach denen ja schon in Frage 5
und 10 gefragt wurde, geben wiirden. Tatsachlich zahlten die Probanden aber nur
sehr wenig andere Gerdusche auf. Dies konnte daran liegen, dass diese Fragen je-
weils am Ende des Abschnittes liber die jeweilige Doppelseite gestellt wurden und

die Probanden zu diesem Zeitpunkt keine Antworten mehr geben wollten.
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7.2 Einfluss der Merkmale auf die Ergebnisse der Befragung

Im Folgenden werden die Merkmale und ihr Einfluss auf das Beantwortungsverhal-
ten untersucht. Leitend ist dabei immer die Frage, ob die Audioversion die Merk-
fahigkeit der Probanden der Versuchsgruppe, die hinsichtlich der Merkmalsvertei-
lung nun wiederrum in verschiedene Untergruppen aufgeteilt wurden, steigert.

Die einzelnen Merkmale (Alter, Geschlecht, Muttersprache, Deutschkenntnisse,
Charakter, Buchinteresse und Lesegewohnheit zu Hause) wurden durch das For-
mular der Erzieherinnen und Erzieher?* festgehalten. Zur besseren Ubersicht wird
jedes Merkmal geschlossen behandelt und analysiert, bevor das nachste Merkmal
behandelt wird. Angefangen wird dabei mit der Wiedergabe einer Ubersichtstabel-
le, die beschreibt, wie die einzelnen Untergruppen verteilt sind. Die Untersuchung
des Einflusses des Merkmals wird anhand von Grafiken stattfinden. Die Tabellen,
die diesen Grafiken zugrunde liegen, finden sich im Anhang unter K.4.

Aus Kapazitatsgriinden und zur besseren Lesbarkeit wird auf eine ausfiihrliche
Wiedergabe der Ergebnisse auf den Grafiken verzichtet. Stattdessen werden die
Ergebnisse nur hinsichtlich der oben genannten Leitfrage dahingehend untersucht,
wie oft welche der beiden Gruppen eine Frage haufiger geantwortet hat als die

andere Gruppe. Auf eine umfassende Interpretation wird verzichtet.?3®

7.2.1 Einschrankungen der Aussagekraft der Auswertung

Die Merkmale, die in den Fragebégen durch Frage II bis VII erfasst wurden, kénnen
nicht als wissenschaftlich aussagekraftig verstanden werden. Dies liegt daran, dass
die Probanden bei vielen Fragen haufig so geantwortet haben, wie sie die Erwar-
tungshaltung der befragenden Person interpretieren. Dementsprechend haben
sehr viele Probanden geantwortet, dass sie gerne Biicher vorgelesen bekommen
und Horspiele horen. Andererseits haben sie bei vielen Fragen falsche Auskiinfte
gegeben, so z.B. bei der Frage, ob die Probanden schon mal im Wald waren. Im
Gesprach mit den Erzieherinnen wurde klar, dass alle Gruppen regelmaf3ig in den
Wald gehen und dementsprechend jedes Kind schon einmal im Wald war. Obwohl
diese Daten nicht ausgewertet wurden, sind die tabellarisch erfasst. Dies Tabellen
finden sich im Anhang K.3.

Die einzelnen Merkmale kommen in der Kontrollgruppe und der Vergleichsgrup-

pe nicht gleich oft vor. Genauso ist der Anteil der einzelnen Merkmalsauspragun-

335 Siehe Anhang F
336 Siehe Kapitel 7.2.1



7 Auswertung der Untersuchung 81

gen, wie mannliche und weibliche Probanden, jeweils nicht ausgeglichen. Um trotz-
dem einen Vergleich zwischen Kontroll- und Versuchsgruppe herstellen zu kénnen,
werden die Merkmalsauspragungen auf 100 % hochgerechnet.**” Durch die geringe
Fallzahl in beiden Gruppen werden die Ergebnisse auf diese Weise allerdings sehr
ungenau und sind daher aus wissenschaftlicher Sicht nur eingeschrankt aussage-
kraftig. Trotzdem sollen diese Informationen nicht einfach vernachlassigt werden.
Daher werden die Merkmale - trotz ihrer nicht einschlédgig belegten Reprasentati-
vitdt - kurz untersucht und dargestellt. Auf eine umfassende Wiedergabe, Analyse

und Interpretation wird aber verzichtet.

7.2.2 Untersuchung des Einflusses der Merkmale

Im folgenden Kapitel werden die einzelnen Merkmalsauspragungen mit den Ant-
worten der Probanden in Bezug gesetzt.?>*® Da sich diese Analyse auf die gesteigerte
Merkfahigkeit der Probanden bezieht, werden hier nur die richtigen Antworten
untersucht, d. h. die freie Antwort und die richtige Antwortalternative.

Zu jedem Merkmal gibt es eine Tabelle und drei Grafiken.*** In der ersten Grafik
werden die freien Antworten auf die Fragen 1 bis 4 und 6 bis 10 mit der Merk-
malsauspragung in Bezug gesetzt, in der zweiten die geschlossenen Antworten. In
der dritten Grafik werden Ergebnisse der Fragen 5 und 10 mit der Merkmalsaus-
pragung in Bezug gesetzt. Dabei stehen in jeder Grafik die zu vergleichenden Merk-
male, also z.B. die mannlichen Probanden von Kontroll- und Vergleichsgruppe,
nebeneinander. Die Probanden der Kontrollgruppe stehen dabei immer an erster
Stelle. Bei der Untersuchung der Antworten der Probanden der Versuchsgruppe

hinsichtlich ihres vorherigen Umgangs mit Audiostiften wird von dieser Aufteilung

abgewichen, dort stehen die Pro- K Kontrollgruppe
. . . \ Versuchsgruppe
banden, die Audiostifte kennen,an 7 Frele, ichfige Antwort
erster Stelle. Zur Untersuchung der |2 Richtige Antwortalternative
. . f Falsche Antwortalternative
Antworten der Probanden mit kogni- [xa Keine Angaben
. . . " 9 P
tiven oder auditiven Einschrinkun- |2 rozent ,
N Grundgesamtheit
gen werden insgesamt die Antworten [ Merkmalsausprégung

dieser Probanden zusammengezihlt. Tabelle 17: Legende

337 Dazu ein Beispiel: In der Kontrollgruppe gibt es 19 mannliche Probanden und in der Ver-
suchsgruppe 26. Diese Anzahl wird auf 100 % hochgerechnet, damit die beiden Gruppen
und deren Antwortverhalten vergleichbar werden.

338 Es werden nur die Fragen untersucht, die beiden Gruppen gestellt wurden, d.h. T2, T3, T4
und T5 werden nicht untersucht.

339 Die Tabellen, die die Daten fiir die Grafiken liefern, finden sich in Anhang K.4.
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Die Legende in Tabelle 17 gilt fiir das gesamte Kapitel 7.2 und alle darin vorkom-
menden Tabellen und Grafiken.

7.2.2.1 Merkmal Alter

Von den 45 Probanden der Kontrollgruppe sind elf Probanden (24 %) vier Jahre
alt, elf weitere Probanden (24 %) sind sechs Jahre alt (siehe Tabelle 18)3*. Die
meisten, ndmlich 23 Probanden (52 %), sind fiinf Jahre alt. Ebenso sind auch in der
Versuchsgruppe die meisten, namlich 27 Probanden (61 %) flnf Jahre alt, nur acht
Probanden (18 %) sind vier Jahre und neun Probanden (21 %) sind sechs Jahre alt.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
4 Jahre 11 24,44 8 18,18
5 Jahre 23 51,11 27 61,36
6 Jahre 11 24,44 9 20,45

Tabelle 18: Merkmal Alter

Vergleicht man die freien Antworten der vierjahrigen Probanden beider Gruppen
miteinander, fallt auf, dass in sechs von acht Fillen prozentual mehr Probanden
der Versuchsgruppe auf die Fragen frei geantwortet haben (siehe Abbildung 4).
Nur bei Frage 1 und 2 haben prozentual mehr Probanden der Kontrollgruppe eine

100 100

Frage 7
[% v. n]

Frage 8
[% v.n]

Frage 9
[% v. n]

Frage 3
[% v.n]

Frage 4
[% v. n]

Frage 6
[% v. n]

Frage 1
[% v. n]

Frage 2
[% v. n]

Abbildung 4: Merkmal Alter bei freier Antwort (Frage 1-4 und 6-9)

340 Der Verweis gilt jeweils fiir den gesamten folgenden Abschnitt.

EK: 4 Jahre (n=11)
BV: 4 Jahre (n=8)
m K: 5 Jahre (n=23)
mV: 5 Jahre (n=27)
B K: 6 Jahre (n=11)
mV:6 Jahre (n=9)
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freie Antwort gegeben. Bei den flinfjahrigen Probanden haben diejenigen der Ver-
suchsgruppe prozentual viermal 6fter geantwortet (Frage 1, 3, 6 und 9), aber die
finfjahrigen Probanden der Kontrollgruppe haben dementsprechend ofter auf die
iibrigen vier Fragen geantwortet. Die sechsjahrigen Probanden der Versuchsgrup-
pe haben siebenmal prozentual 6fter auf diese Frage frei geantwortet, in drei Fallen
ist der Unterschied sogar sehr grofs (Frage 6, 7 und 8). Nur bei der Frage 9 haben
die sechsjahrigen Probanden der Kontrollgruppe ofter auf diese Frage geantwortet,
der Unterschied ist allerdings minimal. Auffallig ist noch, dass alle sechsjahrigen
Probanden der Versuchsgruppe Frage 6 und 7 beantwortet haben.

Die vierjahrigen Probanden der Versuchsgruppe beantworteten lediglich nur noch
vier Fragen (Frage 2, 3, 6 und 9) prozentual 6fter mit der richtigen Antwortal-
ternative als die Probanden der Kontrollgruppe, die anderen vier Fragen werden
dementsprechend von den Probanden der Kontrollgruppe 6fter beantwortet (siehe
Abbildung 5). Bei den fiinfjahrigen Probanden beantworten die Probanden der Ver-
suchsgruppe nur in drei Fallen die Fragen (Frage 2, 6 und 8) prozentual ofter als
die Probanden der Kontrollgruppe. Da bereits 100 % der sechsjahrigen Probanden
auf die Fragen 6 und 7 in der freien Antwort geantwortet haben, kann hier keine
Aussage Uber das Verhaltnis der Sechsjahrigrigen getroffen werden. Es fallt auf,
dass insgesamt nun die sechsjahrigen Probanden der Kontrollgruppe alle verblei-
benden sechs Fragen o6fter frei beantwortet haben.

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 7 Frage 8 Frage 9
[% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n]

Abbildung 5: Merkmal Alter bei Antwortalternative (Frage 1-4 und 6-9)

EK: 4 Jahre (n=11)
mV: 4 Jahre (n=8)
mK:5 Jahre (n=23)
mV: 5 Jahre (n=27)
mK: 6 Jahre (n=11)
mV: 6 Jahre (n=9)
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Die fiinfjahrigen und sechs-

jahrigen Probanden der Ver-

suchsgruppe haben bei den

Fragen 5 und 10 insgesamt mehr

Begriffe pro Proband aufgezahlt
(siehe Abbildung 6). Nur bei der
Gruppe der vierjahrigen Proban-

den wurden mehr Begriffe pro

Proband von den Probanden der

Frage 5 [Nennungen/Proband] Frage 10 [Nennungen/Proband]

Kontrollgruppe aufgezahlt.

Abbildung 6: Merkmal Alter bei offenen Fragen

(Frage 5 und 10)
Insgesamt haben vor allem die sechsjahrigen und die vierjahrigen Probanden die
Information so gut im Gedachtnis zu behalten, dass sie die Antwort frei geben
konnten. Bei den geschlossenen Antworten zeigt sich, dass die Audioversion in den
verschiedenen Altersgruppen den Probanden der Versuchsgruppe nur noch be-
dingt geholfen hat. Bei den Fragen 5 und 10 haben allerdings die fiinfjahrigen und
die sechsjahrigen Probanden mehr Begriffe pro Proband genannt.

Damit hat sich die in Kapitel 6.7 gestellt Prognose, dass die Audioelemente vor
allem den fiinf- und sechsjahrigen Kindern niitzen wird, nur teilweise bestatigt. Die
vierjahrigen Probanden der Versuchsgruppe haben zwar bei den Fragen 5 und 10
weniger Begriffe aufgezahlt. Andererseits haben sie besonders haufig frei auf die

Fragen geantwortet.

7.2.2.2 Merkmal Geschlecht

19 Probanden (42 %) der Kontrollgruppe sind mannlich und 26 Probanden (58 %)
sind weiblich (siehe Tabelle 19). In der Versuchsgruppe sind 26 Probanden (59 %)
mannlich und 18 Probanden (41 %) weiblich.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
mannlich 19 42,22 26 59,09
weiblich 26 57,78 18 40,91

Tabelle 19: Merkmal Geschlecht

B K: 4 Jahre (n=11)
BV: 4 Jahre (n=8)
®mK: 5 Jahre (n=23)
B V: 5 Jahre (n=27)
mK: 6 Jahre (n=11)
mV: 6 Jahre (n=9)
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Die mannlichen Probanden der Versuchsgruppe antworteten bei fiinf Fragen (Fra-
ge 1, 3, 6, 7 und 9) prozentual ofter frei als die der Kontrollgruppe (siehe Abbildung
7). Besonders auffallig war der Unterschied bei Frage 3 und 6. Bei den anderen drei
Fragen beantworteten die madnnlichen Probanden der Kontrollgruppe die Fragen
hingegen prozentual 6fter frei. Fiinf Fragen (Frage 3, 6, 7, 8 und 9) wurden von

den weiblichen Probanden der Versuchsgruppe frei 6fter beantwortet als von den
weiblichen Probanden der Kontrollgruppe.

B K: MBnnlich (n=19)

mV: MEnnlich (n=26)
= K: Weiblich (n=26)

mV: Weiblich (n=18)

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 7 Frage 8 Frage 9
[% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n]

Abbildung 7: Merkmal Geschlecht bei freier Antwort (Frage 1-4 und 6-9)

Bei den geschlossenen Fragen beantworten die mannlichen Probanden der Ver-
suchsgruppe fiinf Fragen (Frage 2, 4, 6, 8 und 9) prozentual 6fter als die mannli-

® K: MBnnlich (n=19)
m'V: MEnnlich (n=26)
= K: Weiblich (n=26)
mV: Weiblich (n=18)

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 7 Frage 8 Frage 9
[% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n]

Abbildung 8: Merkmal Geschlecht bei Antwortalternative (Frage 1-4 und 6-9)
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chen Probanden der Kontrollgruppe (siehe Abbildung 8). Die weiblichen Proban-
den der Versuchsgruppe beantworteten jedoch nur zwei Fragen (Frage 2 und 6)
prozentual 6fter als die Probanden der Kontrollgruppe.

Der Anteil der Nennungen be- 311 315

3,00

zogen auf die Probandenanzahl
ist bei Frage 5 und 10 bei den
Probanden der Versuchsgruppe

H K: MBnnlich (n=19)

héher - und das unabhangig
vom Geschlecht (siehe Abbil-
dung 9). Die mannlichen Pro-

mV: MEnnlich (n=26)
= K: Weiblich (n=26)
mV: Weiblich (n=18)
banden kommen aber insge-

samt auf einen hoheren Anteil

an Nennungen pro Proband als

. f11- Frage 5 [Nennungen/Proband Frage 10 [Nennungen/Proband
die weiblichen Probanden. ] ge 101 gen/ ]

Abbildung 9: Merkmal Geschlecht bei offenen Fragen
(Frage 5 und 10)

Bei den offenen und den geschlossenen Fragen lasst sich bei keinem der beiden Ge-
schlechter im Vergleich eine auffallig gesteigerte Merkfahigkeit der Probanden der
Versuchsgruppe feststellen. Nur bei den Fragen 5 und 10 schneiden die Probanden
der Versuchsgruppe vergleichsweise besser ab. Dabei tibertreffen die mannlichen
Probanden - analog zur Prognose, dass die mannlichen Probanden empfanglicher
fir Audioelemente sind - die weiblichen Probanden der Versuchsgruppe.

7.2.2.3 Merkmal Muttersprache

Von den 45 Probanden der Kontrollgruppe werden 26 Probanden (58 %) komplett
deutschsprachig erzogen (siehe Tabelle 20). Sechs Probanden (13 %) sprechen zu
Hause hauptsachlich eine Fremdsprache, 13 Probanden (29 %) werden bilingual
erzogen. Von den 44 Probanden der Versuchsgruppe werden 22 Probanden (50 %)
deutschsprachig erzogen. Sechs Probanden (14 %) sprechen zu Hause eine Fremd-
sprache und 16 Probanden (36 %) werden bilingual erzogen. In beiden Gruppen
spricht etwa eine Halfte der Probanden Deutsch als Muttersprache, die andere
Halfte wachst bilingual oder mit einer Fremdsprache als Muttersprache auf.
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Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Deutsch 26 57,78 22 50,00
Fremdsprache 6 13,33 6 13,64
bilingual 13 28,89 16 36,36

Tabelle 20: Merkmal Muttersprache

Die Probanden der Versuchsgruppe, bei denen zu Hause hauptsachlich Deutsch
gesprochen wird, beantworten fiinf Fragen (Frage 1, 3, 6, 7 und 9) frei prozentual
ofter als die Probanden der Kontrollgruppe (siehe Abbildung 10). Die Probanden
der Versuchsgruppe, die zu Hause hautsachlich eine Fremdsprache sprechen,
beantworteten fiinf Fragen (Frage 2, 3, 6, 8 und 9) prozentual haufiger frei als die
Probanden der Kontrollgruppe, dabei beantworteten die Probanden der Kontroll-
gruppe die Fragen 2, 3 und 6 gar nicht. Allerdings beantworteten nur die Proban-
den der Kontrollgruppe die Frage 1 frei. Zwei Fragen (Frage 4 und 7) wurden von
den Probanden jeweils gleich haufig beantwortet. Bei den Probanden, die bilingual
aufwachsen, beantworten die Probanden der Versuchsgruppe sieben Fragen (Frage
1,2,4,6,7,8,9) prozentual 6fter frei als die Probanden der Kontrollgruppe.
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B K: Deutsch (n=26)

mV:Deutsch (n=22)

® K: Fremdsprache (n=6)
mV: Fremdsprache (n=6)

m K: Bilingual (n=13)

mV: Bilingual (n=16)

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 7 Frage
[% v.n] [% v.n] [% v. n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n]

Abbildung 10: Merkmal Muttersprache bei freier Antwort (Frage 1-4 und 6-9)

Die Probanden der Versuchsgruppe, die zu Hause hauptsachlich Deutsch sprechen,
wahlen prozentual viermal (Frage 2, 4, 6, 8) ofter die richtige Antwortalternative
(siehe Abbildung 11). Nur einmal (Frage 1) wahlten die Probanden der Versuchs-

gruppe, die zu Hause hauptsachlich eine Fremdsprache sprechen, die richtige
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Antwortalternative haufiger als die Probanden der Kontrollgruppe. Die bilingual
aufwachsenden Probanden der Versuchsgruppe wahlten bei drei Fragen (Frage 2,
3, 6) ofter die richtige Antwortalternative, einmal wahlten die Probanden beider
Gruppen gleich haufig eine Antwortalternative (Frage 9).

100

mK: Deutsch (n=26)
mV:Deutsch (n=22)

® K: Fremdsprache (n=6)
mV: Fremdsprache (n=6)
H K: Bilingual (n=13)

mV: Bilingual (n=16)

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 7 Frage 8 Frage 9
[% v. n] [% v. n] [% v. n] [% v. n] [% v. n] [% v. n] [% v. n] [% v. n]

Abbildung 11: Merkmal Muttersprache bei Antwortalternative (Frage 1-4 und 6-9)

Die deutschsprechenden oder bilingual erzogenenen Probanden der Versuchsgrup-
pe nannten bei den Fragen

5und 10 vergleichsweise

mehr Begriffe pro Pro-

band als die Probanden ®K: Deutsch (n=26)

mV:Deutsch (n=22)

der Kontrollgruppe (siehe
Abbildung 12). Lediglich
die Probanden der Ver-

m K: Fremdsprache (n=6)
mV: Fremdsprache (n=6)
= K: Bilingual (n=13)
uV: Bilingual (n=16)
suchsgruppe, die mit einer

Fremdsprache als Mut-

tersprache aufwachsen, Frage 5 [Nennungen,/Proband] Frage 10 [Nennungen,/Proband]
nennen bei diesen beiden

Fragen weniger Begriffe pro Abbildung 12: Merkmal Muttersprache bei offenen Fragen
Proband als die Probanden (Frage 5 und 10)

der Kontrollgruppe.

Ingesamt scheinen die Probanden, die bilingual aufwachsen den grofdten Vorteil

von einem Buch mit Audioelementen zu haben, denn sie beantworten die Fra-
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gen haufiger richtig als die Probanden der Kontrollgruppe. Alle Probanden der
Versuchsgruppe scheinen bei der Vorgabe von zwei Antwortalternativen keinen
Vorteil von der Version mit den Audiostiften zu haben. Bei der Auswertung der
Fragen 5 und 10 wird deutlich, dass die Probanden, die zu Hause hauptsachlich
eine Fremdsprache sprechen, am wenigsten von der Version mit den Audiostiften
profitieren, denn sie konnen aus dem Gedachtnis weniger Tiere korrekt aufzdhlen
als die Probanden der Kontrollgruppe.

Damit hat sich die Prognose aus Kapitel 6.7, dass die Probanden mit Migrations-
hintergrund den grofdten Vorteil aus der Technologie ziehen werden, nicht besta-
tigt, stattdessen sind die Ergebnisse der Kinder, die bilingual oder deutschsprachig

aufwachsen, vergleichsweise besser.

7.2.2.4 Merkmal Deutschkenntnisse

Von den 45 Probanden in der Kontrollgruppe sprechen 16 Probanden (36 %) auf-
fallend gut Deutsch, 19 Probanden (42 %) sprechen durchschnittlich gut Deutsch
(siehe Tabelle 21). Zehn Probanden (22 %) sprechen und verstehen Deutsch nur
eingeschrankt. Von den 44 Probanden in der Versuchsgruppe sprechen 16 Proban-
den (36 %) auffallend gut Deutsch, 21 Probanden (48 %) sprechen durchschnittlich
gut Deutsch. Nur sieben Probanden (16 %) sprechen und verstehen Deutsch nur
eingeschrankt. In beiden Gruppen spricht der Grof3teil der Probanden also auffal-

lend gut oder durchschnittlich gut Deutsch.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
auffallend gut 16 35,56 16 36,36
unauffallig 19 42,22 21 47,73
nur eingeschrankt 10 2 2,2 2 7 1 5,9 1

Tabelle 21: Merkmal Deutschkenntnisse

Nur zwei Fragen (Frage 3 und 7) beantworten die Probanden der Versuchsgruppe,
die die deutsche Sprache auffallend gut sprechen und verstehen, frei 6fter als die
Probanden der Kontrollgruppe, dabei ist der Unterschied bei Frage 3 sehr grof3
(siehe Abbildung 13). Zweimal (Frage 6 und 8) beantworten die Probanden beider
Gruppen die Fragen gleich gut. Die Probanden der Versuchsgruppe, die durch-

schnittlich gut Deutsch sprechen, beantworten vier Fragen (Frage 3, 6, 7 und 9)
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E K: Auffallend gut (n=16)

mV: Auffallend gut (n=16)

® K: Unauffallig (n=19)
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Abbildung 13: Merkmal Deutschkenntniss bei freier Antwort (Frage 1-4 und 6-9)

prozentual haufiger frei als die Probanden der Kontrollgruppe, dabei ist der Unter-
schied bei Frage 6 besonders grof3. Die Probanden beider Gruppen, die die deut-
sche Sprache nur eingeschriankt sprechen und verstehen, beantworten zwei Fragen
(Frage 2 und 7) nicht frei, eine weitere Frage (Frage 1) wurde von den Probanden
der Kontrollgruppe frei nicht beantwortet. Insgesamt haben die Probanden der
Versuchsgruppe bei sechs Fragen (Frage 1, 3, 4, 6, 8, 9) prozentual haufiger frei
geantwortet als die Probanden der Kontrollgruppe.

Die Probanden der Versuchsgruppe, die die deutsche Sprache auffallend gut be-
herrschen, beantworten nur zwei Fragen (Frage 2 und 6) prozentual haufiger mit
der richtigen Antwortalternative als die Probanden der Kontrollgruppe (siehe
Abbildung 14). Einmal (Frage 8) wird die Frage von beiden Gruppen gleich haufig
beantwortet. Bei drei Fragen (Frage 4, 7, 8) gaben diese Probanden der Versuchs-
gruppe sogar keine Antwort. Bei den Probanden, die durchschnittlich gute Kennt-
nisse der deutschen Sprache haben, werden alle acht Fragen von den Probanden
der Kontrollgruppe prozentual 6fter beantwortet als von den Probanden der
Versuchsgruppe, der Unterschied ist aber bei keiner Frage auffallend grof3. Bei den
Probanden, die die deutsche Sprache nur eingeschrankt sprechen und verstehen,
wird nur dreimal (Frage 2, 3 und 6) prozentual haufiger die richtige Antwortalter-
native gewahlt.
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Frage 1 Frage 2 Frage 3
[% v.n] [% v. n] [% v.n]

Frage 4 Frage 6 Frage 7 Frage 8 Frage 9
[% v.n] [% v. n] [% v.n] [% v.n] [% v.n]

Abbildung 14: Merkmal Deutschkenntnisse bei Antwortalternative (Frage 1-4 und 6-9)

m K: Auffallend gut (n=16)

mV: Auffallend gut (n=16)

= K: Unauffallig (n=19)

mV: Unauffallig (n=21)

® K: Nur eingeschrankt (n=10)

= V: Nur eingeschrankt (n=7)

Bei den Fragen 5 und 10 stimmen die Ergebnisse einer Merkmalsauspragung der

beiden Gruppen von der Tendenz her nicht iiberein: Die Probanden der Kontroll-

gruppe, die die deutsche Sprache auffallend gut beherrschen, benennen bei der

Frage 5 mehr Begriffe pro
Proband als die Proban-
den der Versuchsgruppe
(siehe Abbildung 15). Alle
anderen Probanden der
Kontrollgruppe nennen
allerdings weniger Begrif-
fe als die Probanden der
Versuchsgruppe. Bei Frage
10 nennen die Probanden
der Versuchsgruppe mehr
Begriffe pro Proband.

Frage 5 [Nennungen/Proband] Frage 10 [Nennungen/Proband]

Abbildung 15: Merkmal Deutschkenntnisse bei offenen Fragen
(Frage 5 und 10)

m K: Auffallend gut (n=16)

mV: Auffallend gut (n=16)

= K: Unauffallig (n=19)

mV: Unauffallig (n=21)

 K: Nur eingeschrankt (n=10)

= V: Nur eingeschrankt (n=7)

Die Probanden der Versuchsgruppe, die die deutsche Sprache nur eingeschrankt

sprechen und verstehen, profitieren bei der freien Antwort von den Audioelemen-

ten. Bei den geschlossenen Fragen kann man keine Gruppe ausmachen, die von den

Audioelementen eindeutig profitiert, statt dessen schneidet die Gruppe der Pro-

banden der Versuchsgruppe, die durchschnittlich gut die deutsche Sprache spricht
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und versteht, auffallend schlecht ab. Bei Frage 5 und 10 profitieren die Probanden
der Versuchsgruppe sehr oft von den Audioelementen und zdhlen mehr Begriffe
auf. Damit hat sich die Prognose aus dem Kapitel 6.7, dass die Audioelemente vor
allem fiir Probanden mit eingeschrankter Beherrschung der deutschen Sprache

hilfreich sein werden, ansatzweise bestatigt.

7.2.2.5 Merkmal Charakter

Von den 45 Probanden der Kontrollgruppe haben 22 Probanden (49 %) einen be-
sonders aufgeweckten Charakter, 18 Probanden (40 %) verhalten sich unauffallig.
Nur fiinf Probanden (11 %) sind sehr zuriickhaltend (siehe Tabelle 22). Von den
44 Probanden der Versuchsgruppe sind 14 Probanden (32 %) sehr aufgeweckt. 22
Probanden (50 %) sind durchschnittlich aufgeweckt, nur acht Probanden (18 %)
gelten als sehr zuriickhaltend.

Insgesamt sind die tiber die Halfte der Probanden der Kontrollgruppe sehr auf-
geweckt, in der Versuchsgruppe sind iiber die Halfte der Probanden eher durch-

schnittlich aufgeweckt.

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
sehr aufgeweckt 22 48,89 14 31,82
unauffallig 18 40,00 22 5 0,00
sehr zuriickhaltend 5 1 1, 11 8 1 8, 18

Tabelle 22: Merkmal Charakter

Die Probanden der Versuchsgruppe, die als sehr aufgeweckt gelten, haben lediglich
finfmal (Frage 1, 3, 4, 6 und 9) die freie Antwort prozentual haufiger richtig als

die Probanden der Kontrollgruppe gegeben (siehe Abbildung 16). Die Probanden
der Versuchsgruppe, die als unauffallig gelten, geben die freie Antwort bei sieben
Fragen (Frage 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9) prozentual haufiger als die der Kontrollgruppe.
Lediglich Frage 4 wird von den Probanden der Kontrollgruppe 6fter beantwortet,
allerdings ist der Unterschied sehr gering. Zweimal (Frage 3 und 7) beantworten
die Probanden der Versuchsgruppe, die als sehr zuriickhaltend gelten, die freien

Fragen prozentual haufiger als die Probanden der Kontrollgruppe.
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mK: Sehr aufgeweckt (n=22)
mV: Sehr aufgeweckt (n=14)

= K: Unaufffllig (n=18)
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Abbildung 16: Merkmal Charakter bei freier Antwort (Frage 1-4 und 6-9)

Nur bei drei Fragen (Frage 2, 7 und 8) wahlen die Probanden der Versuchsgruppe,
die als sehr aufgeweckt gelten, die richtigen Antwortalternativen prozentual hiu-
figer als die Probanden der Kontrollgruppe (siehe Abbildung 17). Die Probanden,
die als unauffillig gelten, geben nur ein einziges Mal (Frage 3) die richtige Antwor-
talternative prozentual ofter an als die Probanden der Kontrollgruppe. Die zurtick-
haltenden Probanden der Versuchsgruppe wahlen bei sechs Fragen (1, 2, 4, 7, 8, 9)
haufiger die richtige Antwortalternative als die Probanden der Kontrollgruppe. In
der Grafik fallt auf, dass bei Frage 4 und 5 viele Probanden keine Antwort gegeben

mK: Sehr aufgeweckt (n=22)

mV: Sehr aufgeweckt (n=14)

= K: Unaufffllig (n=18)
BV: Unauftfllig (n=22)

HK: Sehr zurlckhaltend (n=5)

mV: Sehr zurBckhaltend (n=8)

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 7 Frage 8 Frage 9
[% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n]

Abbildung 17: Merkmal Charakter bei Antwortalternative (Frage 1-4 und 6-9)
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haben. Dies konnte zumindest bei
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4,00

banden sehr oft frei geantwortet

haben.

Bei der Frage 5 und 10 nennen die
Probanden der Versuchsgruppe,
die als besonders aufgeweckt oder
als unauffallig gelten, die meisten
Begriffe pro Proband (siehe Ab-
bildung 18). Im Gegensatz dazu
nennen die zurtckhaltenden Pro-

banden der Kontrollgruppe mehr

banden der Versuchsgruppe.
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Abbildung 18: Merkmal Charakter bei offenen Fragen
Begriffe pro Proband als die Pro- (Frage 5 und 10)

Es zeigt sich, dass die Probanden der Versuchsgruppe, die als sehr zurtickhaltend

gelten, von der Antwortvorgabe profitiert haben. Ansonsten schnitten die Proban-

den der Versuchsgruppe, die als sehr aufgeweckt oder als durchschnittlich aufge-

weckt gelten, bei den freien Antworten im Vergleich besser ab als die der Kontroll-

gruppe. Damit hat sich die Prognose, dass die Probanden, die als sehr aufgeweckt

gelten, von der Audioversion des Buches am Meisten profitieren werden, nicht

eindeutig bestatigt.

7.2.2.6 Merkmal Buchinteresse

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
sehr interessiert 19 42,2 2 28 63,64
unauffallig 22 48,89 13 29,55
nicht interessiert 4 8,89 3 6,82

Tabelle 23: Merkmal Buchinteresse
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Von den 45 Probanden der Kontrollgruppe sind laut der Erzieher und Erzieherin-
nen 19 Probanden (42 %) sehr interessiert an Biichern, 22 Probanden (49 %) sind
durchschnittlich interessiert (siehe Tabele 23). Nur vier Probanden (9 %) sind eher
nicht an Biichern interessiert. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den 44 Probanden
der Versuchsgruppe: 28 Probanden (64 %) sind laut den Erzieherinnen und Erzie-
hern sehr interessiert an Biichern und 13 Probanden (30 %) sind durchschnittlich
interessiert. Nur drei Probanden (7 %) sind eher nicht interessiert. Damit sind in
Versuchs- und Kontrollgruppe die meisten der Kinder sehr oder durchschnittlich

an Bucher interessiert.

Nur bei Frage 3 und 6 haben die Probanden der Versuchsgruppe, die als sehr
buchinteressiert gelten, frei prozentual 6fter geantwortet als die Probanden der
Kontrollgruppe (siehe Abbildung 19). Die Probanden der Versuchsgruppe, die als
durchschnittlich buchinteressiert gelten, beantworten die Frage prozentual sie-
benmal (Frage 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9) haufiger frei als die Probanden der Kontrollgruppe.
Nur bei Frage 2 haben die Probanden der Kontrollgruppe ofter frei geantwortet.
Die Probanden der Kontroll- und der Versuchsgruppe, die nicht an Bilichern inter-

essiert sind, haben insgesamt nicht oft frei geantwortet: Die Probanden der Kont-

mK: Sehr interessiert (n=19)

mV: Sehr interessiert (n=28)

® K: Unaufffllig (n=22)
BV: Unaufffllig (n=13)

B K: Nicht interessiert (n=4)

mV: Nicht interessiert (n=3)

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 7 Frage 8 Frage 9
[% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n]

Abbildung 19: Merkmal Buchinteresse bei freier Antwort (Frage 1-4 und 6-9)

rollgruppe haben bei Frage 2, 3, 4, 6 und 8 frei eine Antwort gegeben, die Proban-
den der Versuchsgruppe, die nicht an Biichern interessiert sind, haben lediglich bei
Frage 4 frei geantwortet. Allerdings haben die Probanden der Kontrollgruppe bei

dieser Frage insgesamt prozentual o6fter geantwortet.
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Abbildung 20: Merkmal Buchinteresse bei Antwortalternative (Frage 1-4 und 6-9)

Lediglich bei drei Fragen (Frage 2, 8 und 9) haben die Probanden der Versuchs-
gruppe, die als sehr interessiert an Blichern gelten, die richtige Antwortvorgabe
prozentual 6fter gewahlt als die Probanden der Kontrollgruppe (siehe Abbildung
20). Die Probanden der Versuchsgruppe, die als durchschnittlich interessiert an
Biichern gelten, haben nur einmal (Frage 1) die richtige Antwortalternative pro-
zentual 6fter als die Probanden der Kontrollgruppe gewahlt. Sechsmal (Frage 2, 3,
4, 6, 7, 8) haben die Probanden der Versuchsgruppe, die als nicht interessiert an
Biichern gelten, die richtige Antwortalternative prozentual haufiger gewahlt als die
Probanden der Kontrollgruppe. Dabei haben bei zwei Fragen (Frage 2 und 6) alle
Probanden dieser Gruppe die richtige Antwortalternative gewahlt.

Bei Frage 5 fallt auf, dass
die Probanden der Ver-

suchsgruppe, die als sehr ®K: Sehr interessiert (n=19)

interessiert oder als nicht

mV: Sehr interessiert (n=28)
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interessiert gelten, insge-
. i mV: Unaufffllig (n=13)
samt weniger Begriffe pro

B K: Nicht interessiert (n=4)

Proband genannt haben; nur mV: Nicht interessiert (n=3)

die Probanden der Versuchs-
gruppe, die als durchschnitt-

lich interessiert an Bliichern

Frage 5 [Nennungen/Proband] Frage 10 [Nennungen/Proband]

gelten, haben durchschnitt- . ) ]

i . Abbildung 21: Merkmal Buchinteresse bei offenen Fragen
lich mehr Begriffe pro Pro- (Frage 5und 10)
band genannt (siehe Abbil-

dung 21). Auch bei der Frage 10 haben die Probanden der Versuchsgruppe, die als
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nicht interessiert an Biichern gelten, weniger Begriffe pro Proband genannt. Die
Probanden, die als sehr interessiert oder durchschnittlich interessiert an Bichern

gelten, haben mehr Begriffe pro Proband genannt.

Die Probanden der Versuchsgruppe, die als durchschnittlich interessiert an Bii-
chern gelten, haben sehr oft frei geantwortet. Diese Probanden haben auch bei

den Fragen 5 und 10 immer mehr Begriffe pro Proband genannt als die Probanden
der Kontrollgruppe. Insgesamt haben die Probanden, die als nicht interessiert an
Biichern gelten, oft nicht frei geantwortet, dafiir haben alle diese Probanden oft die
richtige Antwortalternative gewahlt. Damit hat sich die Prognose, dass vor allem
die Probanden, die sehr an Biichern interessiert sind, von der Audioversion des

Buches profitieren, nicht bestatigt.

7.2.2.7 Merkmal Lesegewohnheit zu Hause

Bei 21 Probanden (47 %) der Kontrollgruppe wird zu Hause vermutlich sehr viel

vorgelesen, bei 16 Probanden (36 %) wird durchschnittlich viel vorgelesen (siehe

Kontrollgruppe (N=45) Versuchsgruppe (N=44)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
viel (vor)gelesen 21 46,67 26 59,09
durchschnittlich 16 35,56 9 20,45
fast (nie) vorgelesen 8 17,78 9 2 0,45

Tabelle 24: Merkmal Lesegewohnheiten

Tabelle 24). Bei acht Probanden (18 %) wird hingegen nie oder fast nie vorgele-
sen. Bei 26 Probanden (59 %) der Versuchsgruppe wird viel vorgelesen. Bei neun
Probanden (20,5 %) wird durchschnittlich viel vorgelesen, ebenso wird bei neun

Probanden (20,5 %) fast nie oder nie vorgelesen.

Die Probanden der Versuchsgruppe, bei denen zu Hause viel gelesen und vorgele-
sen wird, haben frei nur dreimal (Frage 2, 6 und 7) prozentual haufiger geantwor-
tet als die Probanden der Kontrollgruppe (siehe Abbildung 22). Auf fiinf Fragen
(Frage 3, 4, 5, 8 und 9) haben die Probanden der Versuchsgruppe, bei denen zu

Hause durchschnittlich viel gelesen und vorgelesen wird, ofter frei geantwortet als
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mK: Viel (vor)gelesen (n=21)

mV: Viel (vor)gelesen (n=26)

® K: Durchschnittlich (n=16)
®V: Durchschnittlich (n=9)

H K: (fast) nie (vor)gelesen (n=8)

mV: (Fast) nie (vor)gelesen (n=9)

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 7 Frage 8 Frage 9
[% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n]

Abbildung 22: Merkmal Lesegewohnheiten bei freier Antwort (Frage 1-4 und 6-9)

die Probanden der Kontrollgruppe. Die Probanden der Versuchsgruppe, bei denen
zu Hause fast nie oder nie gelesen und vorgelesen wird, haben fiinf Fragen (Frage
1, 6,7, 8 und 9) prozentual haufiger frei beantwortet als die Probanden der Kont-
rollgruppe.

Nur bei drei Fragen (Frage 2, 8 und 9) wahlen die Probanden der Versuchsgruppe,
die zu Hause viel vorgelesen bekommen, prozentual haufiger die Antwortalternati-
ve als die Probanden der Kontrollgruppe (siehe Abbildung 23). Die Probanden der

mK: Viel (vor)gelesen (n=21)

mV: Viel (vor)gelesen (n=26)

® K: Durchschnittlich (n=16)
mV: Durchschnittlich (n=9)

H K: (fast) nie (vor)gelesen (n=8)

mV: (Fast) nie (vor)gelesen (n=9)

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 7 Frage 8 Frage 9
[% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n]

Abbildung 23: Merkmal Lesegewohnheiten bei Antwortalternative (Frage 1-4 und 6-9)
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Versuchsgruppe, bei denen zu Hause

durchschnittlich viel vorgelesen und B K: Viel (vor)gelesen (n=21)
mV: Viel (vor)gelesen (n=26)

® K: Durchschnittlich (n=16)

gelesen wird, wahlen nur in drei

Fallen (Frage 1, 6 und 7) prozentual

mV: Durchschnittlich (n=9)
haufiger die richtige Antwortalterna-

m K: (fast) nie (vor)gelesen (n=8)

mV: (Fast) nie (vor)gelesen (n=9]

tive als die Probanden der Kontroll-

gruppe. Bei vier Fragen (Frage 2, 3,

8 und 9) wahlen die Probanden der

Frage 5 Frage 10
[Nennungen/Proband] [Nennungen/Proband]

Versuchsgruppe, denen zu Hause nie

oder fast nie vorgelesen wird, pro-
Abbildung 24: Merkmal Lesegewohnheiten bei

zentual ofter die richtige Antwortalter- ffenen Fragen (Frage 5 und 10)

native.

Die Probanden der Versuchsgruppe, denen durchschnittlich oder fast nie bzw. nie
vorgelesen wird, nennen bei der Frage 5 mehr Bezeichnungen pro Proband als die
Probanden der Versuchsgruppe (siehe Abbildung 24). Bei den Probanden, denen
zu Hause viel vorgelesen wird, nennen hingegen die Probanden der Kontrollgruppe
mehr Begriffe pro Proband. Die Probanden der Versuchsgruppe, denen zu Hause
viel vorgelesen wird, nennen allerdings weniger Begriffe pro Proband als die der
Kontrollgruppe. Bei der Frage 10 nennen die Probanden der Kontrollgruppe, denen
zu Hause durchschnittlich viel vorgelesen wird, mehr Begriffe pro Proband als die
Probanden der Versuchsgruppe. Die Probanden der Versuchsgruppe, denen viel
oder nie bzw. fast nie vorgelesen wird, nennen bei der Frage 10 mehr Begriffe pro
Proband als die Probanden der Kontrollgruppe.

Versuchsgruppe (N=44)

Insgesamt kann von keiner der Anzahl Prozent
Gruppen gesagt werden, dass sie Ja 29 65,91

_ , _ Nein 14 31,82
eindeutig von den Audioelementen S — 1 227
profitieren. Damit bestatigt sich die  [sonstiges 29 65,91
Prognose, dass gerade die Proban- Tabelle 25: Ergebnisse Frage T1
den, denen zu Hause viel vorgelesen -

ersuchsgruppe
wird und die dadurch den Umgang mit Biichern (N=29)
. . . . Anzahl

gewoOhnt sind, von den Audioelementen in den - = -
Biichern profitieren, nicht. tiptoi 22

Tabelle 26: Ergebnisse Frage T1
»Sonstiges«
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7.2.2.8 Merkmal Audiostifte

79 79
71
52
48 >0
45
41 41 38 ® Kennen Audiostifte (n=29)
i - ® Kennen Audiostifte nicht (=14)
29
21
14

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 7 Frage 8 Frage 9
[% v.n] [% v.n] [% v. n] [% v. n] [% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v. n]

Abbildung 25: Merkmal Audiostifte bei freier Antwort (Frage 1-4 und 6-9)

Auf die Frage T2. »Kennst du die Stifte, die Gerdusche machen?« antworteten 29
Probanden (66 %) der 44 Probanden insgesamt, dass sie Audiostiften kennen
(siehe Tabelle 25). Davon kennen sieben Probanden TING und 22 Probanden tiptoi
(siehe Tabelle 26). 14 Probanden (32 %) kannten die Audiostifte nicht, nur ein
Proband (2 %) hat keine Angaben gemacht. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit

wurde der eine Proband, der bei dieser Frage keine Antwort gegeben hat, von der

Betrachtung ausgeschlossen.

Vergleicht man die Ergebnisse der Probanden der Versuchsgruppe hinsichtlich

o/

35

36

29

® Kennen Audiostifte (n=29)

® Kennen Audiostifte nicht (=14)

-
IS

14

S/
50
45
43
41
35
3

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
[% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v.n]

Frage 6 Frage 7 Frage 8 Frage 9
[% v.n] [% v.n] [% v.n] [% v. n]

Abbildung 26: Merkmal Audiostifte bei Antwortalternative (Frage 1-4 und 6-9)
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ihrer Kenntnis iiber Audiostifte miteinander, fallt auf, dass die Probanden, die
Audiostifte kennen, bei der freien Antwort insgesamt bei sechs Fragen (Frage 1,
2, 3,7,8und 9) prozentual ofter frei geantwortet haben als die Probanden, die

den Umgang mit Audiostiften nicht gewohnt sind (siehe Abbildung 25). Bei Frage

4 sind die Antworten der beiden 3,24

Gruppen gleich verteilt, nur bei Frage

6 beantworten die Probanden, die

den Umgang mit Audiostiften nicht
gewohnt sind, die Frage haufiger frei ® Kennen Audiostifte. (n=29)

i i B Kennen Audiostifte nicht (=14)
als die Probanden, die den Umgang

mit Audiostiften gewohnt sind.

Bei den geschlossenen Fragen ist das

Verhaltnis komplett umgedreht (sie- Frage 5 Frage 10
[Nennungen/Proband] [Nennungen/Proband]
he Abbildung 26): Die Probanden der
Versuchsgruppe, die den Umgang mit Abbildung 27: Merkmal Audiostifte bei offenen Fragen
Audiostiften nicht gewohnt sind, wah- (Frage 5und 10)
len fiinfmal (Frage 1, 2, 3, 8) ofter die
richtige Antwortalternative als die Probanden der Versuchsgruppe, die Audiostifte

kennen.

Bei Frage 5 nennen die Probanden der Versuchsgruppe, die den Umgang mit Au-
diostiften gewohnt sind, insgesamt mehr Bezeichnungen pro Proband als die Pro-
banden, die Audiostifte nicht kennen (siehe Abbildung 27). Bei der Frage 10 ist das
Verhaltnis umgedreht und die Probanden, die den Umgang mit Audiostiften nicht

gewohnt sind, nennen mehr Begriffe pro Proband.

Insgesamt gibt es kein eindeutiges Ergebnis fiir dieses Merkmal. Die Prognose, dass
die Probanden, die den Umgang mit Audiostiften bereits gewohnt sind, die Fragen
insgesamt 6fter beantworten werden, wurde nicht bestatigt. Interessant ist, dass
die Probanden, die den Umgang mit Audiostiften gewohnt sind, die Fragen frei
besser beantworten. Die Kinder, die den Umgang mit Audiostiften hingegen nicht

gewohnt sind, wahlen 6fter die richtige Antwortalternative.

7.2.2.9 Integrative Probanden mit eingeschrankten kognitiven Fahigkeiten

In der Kontrollgruppe gibt es einen Probanden, der durch eine Erkrankung erst mit
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vier Jahren richtig sprechen lernte (F1). Auch in der Versuchsgruppe gibt es einen

Probanden mit einer Horbehinderung (G4). Zusatzlich hat noch ein Proband mit

Insgesamt

rl r2 Insgesamt f k. A.
K: F1 1 2 3 0 6
V: G4 0 7 6 1 0
V: H8 0 3 3 3 2

Tabelle 27: Merkmal Integrative Probanden

Down-Syndrom (H8) an der Untersuchung teilgenommen. Obwohl auch andere
Kinder, die als integrative Kinder in den Kindergarten gehen, an der Untersuchung
teilgenommen haben, werden nur diese drei Kinder hier als integrative Kinder auf-
gefiihrt. Dies liegt daran, dass bei dieser Untersuchung von Interesse ist, welchen
Einfluss die Audioelemente auf Kinder mit Einschrankungen im kognitiven Bereich
haben. Die Kinder mit Hérbehinderungen werden in diese Gruppe gezahlt, da sie
durch ihre Einschrankung vergleichweise spat sprechen gelernt haben und daher
verglichen mit den Kindern ihrer Altersklasse noch Defizite in diesem Bereich
haben.

Bei der Be- Frage 5: An welche Tiere kannst du dich Frage 10: An welche Tiere kannst du
trachtung der erinnern? dich erinnern?
Anzahl/ Proband Anzahl/ Proband
Tabelle 27 fallt [ m 1,00 0,00
auf, dass die V: G4 0,00 0,00
V: H8 0,00 1,00

Probanden sehr
unterschiedlich Tabelle 28: Merkmal Integrative Probanden bei offenen Fragen

auf die Fragen

geantwortet haben. Der Proband F1 hat sich 6fter einer Antwort enthalten, der
Proband G4 hat sehr oft die richtige Antwortalternative gewahlt. Der Proband H8
hat zweimal keine Angaben gemacht und jeweils dreimal die richtige Antwortalter-
native und dreimal die falsche Antwortalternative gewahlt. Aus diesen Daten lasst

sich kein klares Bild gewinnen.

Bei der Betrachtung der Tabelle 28 fallt insgesamt auf, dass die Probanden wenig
auf die offenen Fragen 5 und 10 geantwortet haben, wobei sich die einzelnen Anga-

ben der drei Probanden sehr unterscheiden.
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Leider kann bei diesem Merkmal keine Aussage dariiber getroffen werden, ob
integrative Kinder von den Audioelementen profitieren. Dies liegt zum einen daran,
dass insgesamt nur drei integrative Kinder an der Untersuchung teilgenommen
haben. Andererseits liegt dies auch daran, dass die Probanden sehr unterschiedlich

geantwortet haben und dementsprechend keine Tendenz auszumachen war.

7.2.3 Zusammenfassung

Insgesamt lassen sich im Kapitel 7.2 keine eindeutigen Aussagen dartiber treffen,
ob Kinder mit bestimmten Eigenschaften empfanglicher fiir die Audioelemente
sind als andere Kinder mit anderen Eigenschaften. Dies liegt vor allem an der ge-
ringen Fallzahl, aber auch daran, dass die einzelnen Merkmalsauspragungen inner-
halb der Kontroll- und der Versuchsgruppe nicht gleich oft vorkommen, aber auch
im Vergleich von Kontroll- und Versuchsgruppe nicht gleich stark vertreten sind.

Durch die Daten lassen sich bei manchen Merkmalen Tendenzen feststellen. So
scheinen mannliche Probanden empfanglicher fiir die Audioelemente zu sein, da
die mannlichen Probanden der Versuchsgruppe besser abschneiden als die der
Kontrollgruppe und insgesamt auch besser abschneiden als die weiblichen Proban-
den beider Gruppen. Im Gegensatz zur Prognose profitieren deutschsprachige und
bilingual aufwachsende Kinder starker von der Audioversion und schneiden besser
ab als die entsprechenden Gruppen der Kontrollgruppe und die Probanden beider
Gruppen, die zu Hause nur eine Fremdsprache sprechen.

Bei den Merkmalen Alter, Deutschkenntnisse, Charakter, Buchinteresse sowie
Lesegewohnheit konnte keine eindeutige Tendenz festgestellt werden, welche
Probanden mit welcher Merkmalsauspragung von den Audioelementen profiteren.
Auch bei den Probanden, die den Umgang mit Audiostiften gewdhnt sind, konnte
die Prognose, dass diese die Fragen im Vergleich ingesamt besser beantworten
konnen, nicht eindeutig bestatigt oder aber widerlegt werden. Auch konnten keine

Aussagen dariiber getroffen werden, ob integrative Kinder mit Einschrankungen im



kognitiven Bereich von Blichern mit Audioelementen profitieren oder nicht.

Ziel dieser Arbeit war es durch eine empirische Untersuchung festzustellen, ob Au-
dioelemente in Kindersachbiichern die Merkfahigkeit der Kinder im Alter von vier
bis sechs Jahren fordert. Um dies herauszufinden, wurden 89 Kinder dieser Alters-
gruppe in Versuchs- und Kontrollgruppe aufgeteilt und mit diesen beiden Gruppen
je ein Experiment und eine Befragung durchgefiihrt.

Insgesamt haben sich die vorausgestellten Prognosen nicht bestatigt: Einerseits
zeigte sich, dass die Fragen, die nicht durch Audioelemente verstarkt wurden, nicht
ausschliefdlich von den Probanden der Kontrollgruppe besser beantwortet wurden.
Andererseits konnte bei den Fragen, die durch Audioelemente verstarkt wurden,
nicht eindeutig festgestellt werden, dass diese Fragen von den Probanden der Ver-
suchsgruppe eindeutig besser beantwortet wurden.

Fiir die Verlage bedeutet dies einerseits, dass es keinen eindeutigen Vorteil durch
die Einbindung von Audioelementen in Kindersachbiicher gibt. Andererseits be-
deutet dies aber auch, dass die Kinder trotz der Audioelemente immer noch auf
Inhalte achten, die nicht vertont werden, sich durch die Audioelemente also auch

keine Kannibalisierung des Inhalts einstellt.
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Die Hypothese »Durch die mehrkanalige Ansprache einerseits und das hohe Inte-
resse der Kinder an Medien und Technologie andererseits wird die Merkfahigkeit
der Kinder bei Einbindung von Audioelementen gesteigert.« konnte im Zuge der
Untersuchung dementsprechend nicht eindeutig bestatigt werden. Allerdings sind
auch keine eindeutig negativen Auswirkungen der Audioelemente auf die Merkfa-
higkeit der Kinder oder fiir den weiteren Inhalt feststellbar.

Obwohl es kein eindeutiges Ergebnis gibt, dass fiir die Einbindung von Audioele-
mente in Kindersachbiicher spricht, ist bei der Betrachtung der acht Alternativfra-
gen bei der Versuchsgruppe eine Tendenz festzustellen, die eine leichte Steigerung
der Merkfahigkeit andeutet. Diese Tendenz ist zwar so gering, dass sie zufallig
entstanden sein konnte, andererseits sollte sie als Ergebnis nicht vernachlassigt
werden. Durch diese Tendenz wird deutlich, dass das Thema Audiostifte eindeutig

fiir weitere vertief-ende Untersuchungen in Betracht gezogen werden sollte.

Es ist vorstellbar, dass diese Tendenz in einer grofier angelegten Untersuchung, die
derselben Fragestellung folgt, bestatigt wird. Zudem konnte eine derart grofdere
Studie interessante Einblicke darin geben, ob einzelne Probandengruppen mehr
von der Einbindung von Audioelementen profitieren als andere. Zu dieser Frage-
stellung konnte im Zuge dieser Untersuchung leider keine eindeutigen Ergebnisse
erarbeitet werden, da die einzelnen Merkmalsauspragungen zu ungleichmaf3ig

auftraten und die Fallzahl insgesamt zu gering war.

Bei der Interpretation der Ergebnisse in Kapitel 7.1 haben sich Schemata ange-
deutet. So wurde aus den Daten die Vermutung gezogen, dass ein einziges Audio-
element die Merkfahigkeit der Kinder noch nicht beeinflusst, mehrere hingegen
eine gesteigerte Merkfahigkeit bei den Kinder der Versuchsgruppe auslosen. Des-
weiteren ldsst sich vermuten, dass die Aktivelemente auf den Doppelseiten fiir die
Kinder der Kontrollgruppe so spannend waren, dass diese sich die dadurch ver-
mittelten Inhalte besser gemerkt hatten als die Kinder der Versuchsgruppe. Diese
Schemata konnten innerhalb einer differenzierteren Analyse wissenschaftlich
bestatigen werden.

Da diese Untersuchung innerhalb von drei Monaten durchgefiihrt wurde, konn-
ten die Probanden nicht mehrmals befragt werden. Daher konnte keine Aussage
liber einen langerfristigen Lernerfolg durch die Audiostifte getroffen werden. Eine
Langzeitstudie konnte interessante Einblicke zu diesem Thema geben.

In dieser Analyse wurde ein Kindersachbuch untersucht, das sich an Kinder im
Vorschulalter richtet. Doch inzwischen sind tiber 150 Produkte am Markt erhalt-
lich, deren Inhalt mithilfe der Audiostifte um Audioelemente erweitert wird. Diese
Produkte sind sehr verschiedenartig konzeptioniert und richten sich an sehr unter-

schiedliche Zielgruppen. Dementsprechend kénnten sich an diese Analyse weitere
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